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Die in diefem vierten Bande enthaltenen Strafrechts⸗ 
fälle betreffen zunaͤchſt und hauptſaͤchlich Verbrechen 
wiber bie Vermoͤgensrechte, inöbefondere Raub, Dieb: 
fehl, Unterfchlagung, Fälfhung und Betrug, dann 
einige Dienftverbrechen und Ehrverlegungen. Mehrere 
fehr intereflante Injurienfahen mußten aus Schonung 
ungebrudt bleiben, weil die perfönlichen Verhaͤltniſſe 
zu kenntlich find, ald daß fie durch Verſchweigung 
oder Weränderung der Namen hätten verbedt werben 
koͤnnen. 

Eine Hauptruͤckſicht, durch welche ich mich bei 
Auswahl der mitzutheilenden Faͤlle leiten ließ, beſtand 
auch diesmal in Vorlegung von Proben eines vollſtaͤn⸗ 
digen Anzeigenbeweiſes. Nachdem ich nemlich in mei- 
ner Abhandlung: »Ueber die Werurtheilung auf Anzei- 
genbeweis« (in den von Demme fortgefegten Hitzig⸗ 
fhen Annalen der Strafrechtöpflege Iahrgang 1836, 
B. J. S.1—44.) die Richtigkeit des Satzes, daß 
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auch ein, durch rein kuͤnſtlichen ober gemifchten, aber 
vollen Beweis überführter Angefchuldigter für ſchuldig 
zu erkennen fey, theoretifch dargethan habe, fchien mir es 
belehrend, denfelben durch Vermehrung der bereitö in 
den erften drei Bänden enthaltenen fprechenden Beifpiele 
eined volftändigen mittelbaren Beweiſes noch weiter 
aud) praktiſch zu erläutern. 

Daß die am Schluß der Vorrede zum britten 
Bande hinfichtlic) des allgemeinen Werbotd der Acten- 
verfendung in Straffachen von mir geäußerte Hoffnung 
binnen dem feitbem verflofienen zweijährigen Zeitraume 
noch immer gänzlich unerfüllt geblieben ift, muß man eben 
fo fehr bedauern, als daß feither noch Fein Mitglied 
einer Deutfchen Ständeverfammlung irgend einen auf 
Beſchraͤnkung oder Aufhebung jenes Verbotes abzwe⸗ 
enden Antrag gemacht bat. 


Göttingen im April 1839, 


Dr. A. Bauer. 
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T. 
Relation 


in . 
Unterfuhungdfade 
wiber 


Andreas Röder aus Sinboldheim und Michael 

Herrmann aus Buch am Ahorn, ingleidhen wider 

Deter Röder und Philipp Lauer aus Sindols⸗ 
heim, Inquifiten 


wegen Straßenraubed. 


IV. 1 





Geſchichtserzaͤhlung. 


— — — — —— 


Der Viehhaͤndler Iſrael Benedict aus Merchingen, wels 
cher am 8. Mai 1804 nebſt dem ihn begleitenden Ochſen⸗ 
treiber Eckert aus Huͤngheim von Frankfurt zurüdkehrt, wird 
ohnweit Merchingen von zwei vermummten Maͤnnern übers 
fallen, durch Schlaͤge mißhandelt und ihm eine in zwei 
Geldgurten enthaltene Summe, die er auf 1600 bis 1700 
Fl. angiebt, geraubt. 

Nachdem deshalb, auf die Angabe des Beraubten, 
mehrere unſchuldige Perſonen in Unterſuchung gezogen wor⸗ 
den, faͤllt endlich Verdacht auf den Schreinergeſellen An⸗ 
dreas Roͤder zu Sindolsheim und deſſen Schwager Michael 
Herrmann zu Buch am Ahorn. 

Dieſe werden deshalb vom Oberamte Krautheim am 
5 Nov. 1804 in Unterſuchung gezogen und, nach längerem 
Leugnen, zu einem umflänblichen Bekenntniſſe gebracht. 

Da fi aus ber Unterfuchung ergab, daß auch ber 
Vater Röders, Peter Röder, und Philipp Lauer fich eines 
Verſuches der Beraubung Iſraels ſchuldig gemadt hatten, 
fo wurde deshalb auch gegen biefe die weitere Unterſuchung 


gerichtet. 
Er 
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Die Ergebniffe diefer mit vieler Gorgfalt geführten 
Unterfuchung enthält folgende actenmäßige Erzählung. 

Der Schreinermeifter Peter Röber zu Sindoldheim, 
48 Jahr alt, evangelifcher Religion, hat 2 Zöchter, deren 
eine an Michael Herrmann zu Bud am Ahorn verheira⸗ 
thet ift, und drei Söhne. Bei einem großen Brande vers 
liert er im Sabre 1800 einen Theil feiner Habe und ges 
räth dadurch in Schulden, treibt jedoch feine Profeffion 
ordentlich und bat, mit Ausnahme des gegen ihn vorhans 
denen Verdachts des Wilderns, Feinen nachtheiligen Ruf. 


Sein aͤlteſter Sohn, Andreas Röder, 20 Jahre 
alt, welcher bei ihm als Schreinergefell arbeitete, hat fi) 
in feiner früheren Jugend gut aufgeführt, dann aber auf 
eine üble Seite gewendet, und ift insbefondere wegen Schläs 
gereien beſtraft worben. 

Mit beiden verbindet fih Philipp Lauer zur Bes 
raubung des Benedict. Diefer Lauer ift Bürger zu Sins 
dolsheim, 36 Jahr alt, feit einigen Jahren durch mißluns 
gene Fruchthaͤndel in Schulden verfunten und hat wegen 
feines, feit diefer Zeit geführten, hHerumirrenden Lebens 
dad Zutrauen feiner Mitbürger verloren. 


Ungefähr ein Jahr vor Ausführung bed Raubes verabs 
reden Peter und Andreas Röder mit Lauer folgenden Plan: 
Lauer übernimmt ed, den Georg Adam Müller vulgo Hu⸗ 
far, welcher den, wöchentlich von Frankfurt mit dem erlös 
fien Geld zurüdtehrenden, Juden Iſrael Benebict, als bes 
fländiger Ochfentreiber und Bote, begleitet, dahin .zu bes 
flinimen, daß er, gegen ben vierten Theil bed Gewinns 
vom Raube, durch Wegwerfung der Geldgurte beim Ans 
griff und durch Fortlaufen, die Ausführung des Verbre⸗ 
hend erleichtere. Diefer ertheilt dann auch, nach der Ver⸗ 
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fiherung bed Lauer, die Zufage einer folhen Mitwirkung, 
wovon lebterer die beiden Röder unterrichtet. 

Diele gehen daher. eines Tages im Derbft 1803 gegen 
Abend von Sindolöheim, und zwar jeder allein, in ben fo: 
genannten Hirfchländer Graben, an welchem ber Zußpfab 
von Sindolsheim vorbeifühtt. Hier kommen fie in ben 
dafelbft befindlichen Tannen, jedoch angeblich blos in der 
Abficht zufammen, um den Gang des Benedict, welcher 
auch wirklich mit mehreren Leuten bort vorbeilommt, aus⸗ 
zuſpaͤhen. 

Ein anderes Mal begeben fi) Andreas Roͤder und 
Dhilipp Lauer auf jenen Pla. Ungeachtet nun 
Iſrael Benebict den Zußpfad wirklich paffirt, machen fie 
doch feinen Angriff auf ibn, weil Sauer dem Röder zuruft, 
daß die Thalmällerin aus ihrem Boden fie gefehen babe, 
und ihn deshalb von der Ausführung des Raubes abs 
mahnt. 

Inzwiſchen dankt Iſrael Benebict ben Mäder vulge 
Hufar ab und nimmt den Adam Edert von Hüngheim als 
Boten an. Die beiden Möder äußern beöhalb gegen dem 
Lauer, daß bierdurch der Raub fehr erfchwert worden fen; 
worauf diefer aber erwibert: es Habe nicht viel zu fügen, 
indem der Edert ein alter und ſchwacher Dann fey. 

Anbreas Röder und Philipp Sauer machen hierauf auch 
wirklich einen ferneren Verſuch. Sie gehen ungefähr 14 
Tage vor wirklicher Ausführung des Raubes Morgens um 
3 Uhr auf den oben bemerdten Pag, in ber eingeftanbenen 
Abficht, den Benedict zu berauben, zu welchem Ende fle 
ſich daſelbſt Stöde fchneiden. Weil bderfelbe aber außer 
feinem Ochſentreiber noch einen andern Boten und einen 
großen Hund zur Bededung bei fi hat, fo befchließen ſie, 
die Vollbringung ber That diesmal zu unterlaffen. 
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Nach diefen mißlungenen Verſuchen verbindet fih An: 
bread Röber mit feinem Schwager Michael Herr: 
mann zur Ausführung des Raubes. Lepterer iſt 39 Jahr 
alt, feit 10 Jahren mit der Schwefter ded Andreas Röder 
verheirathet und Water von zwei Kindern. Anfänglich bat 
er fi) als Tagelöhner fleißig genährt; allein der Hang zum 
Trunk verleitet ipn zum Schuldenmachen und erregt allges 
meine Unzufriedenheit mit ifm. Wegen feines geſunkenen 
Bermögendzuftandes foßt er den Entihluß nah Ulm zu ges 
ben, und fi da von dem preußifchen Commiffär ald Colo⸗ 
nift nach Polen annehmen zu laſſen. 

Um fih nun zu diefer Reife Gelb von feinem Schwie: 
gervater, Peter Röder, zu leihen, begibt er ſich am 3ten 
oder Aten Mai 1804 nach Sinboldheim, befommt aber Fein 
Geld. Als er fi nun bei biefes Gelegenheit mit Andreas 
Möder von ihren fchlechten Wermögensumftänden unterhält, 
macht ihm letzterer den Vorſchlag, den Ochfenhändler Iſrael 
Benebict zu berauben. Herrmann äußert zwar anfänglich 
Dagegen verfchiedene Bedenklichkeiten: da ihm aber fein 
Schwager die Leichtigkeit der Ausflihrung bes Raubes fchils 
bert, ihn zugleich verfichert, daß der Jude dennoch von 
Andern .beraubt werben würde, und ihm dies Verbrechen 
ald dad Eefte Mittel, fih aus Schulden und Armuth zu 
reiten, barftellt, fo gibt er die vorläufige Zufage feiner 
Theilnahme, ohne daß jeboch noch etwas Näheres verabres 
bet wird, 

Da nun Andreas Röder noch an bem nemlichen Zage 
Verdruß mit feinem Vater hat, begibt ſich folcyer am fols 
genden Morgen zunächft zum Philipp Lauer, um ihm zu 
fagen, daß er in bie Welt gebe, ohne den Straßenraub 
auszuführen, und geht dann zum Michael Herrmann. Dies 
fer entfchließt fi nun vollends zur Theilnahme an ber Bes 
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gehung des beabſichtigten Straßenraubes, und vereinigt ſich 
mit ihm, dies Verbrechen Dienstags den Sten Mai 1804, 
wo ber Iſrael Benebict wieder mit vielem Geld von Frank⸗ 
furt fomme, zu vollziehen. Ueber die Art der Ausführung‘ 
treffen fie folgende Abrede: um fi unkenntlich zu machen, 
wollten fie alte Mannshemden über ihre Kleidung anthun, 
eine weiße Kappe und einen runden Hut bis in die Augen 
‚ziehen und im Walde fih Steden ſchneiden. Wenn nun 
Benedict an ber verabrebeten Stelle, wo fie ihm aufpaß: 
ten, vorbeifomme, wollten fie aus dem Walde fpringen 
und ihm zurufen: »Gib bein Geld heri« worauf Andreas 
Röder dem Boten und Michael Herrmann dem Juden das 
Geld abnehmen follte, welches dieſe fich leicht wuͤrden ges 
fallen laſſen, da der Bote ein alter ſchwacher Mann ſey 
und der Jude aus Furcht gewiß fortſpringen werde. Zu⸗ 
gleich verabreden ſie jedoch, falls noch ein zweiter Bote 
mitkaͤme, oder die zu Beraubenden Widerſtand leiſteten, 
den Raub fahren zu laſſen. Wenn endlich ihr Plan gelinge, 
ſo ſolle die Beute zu Buch am Ahorn in Herrmanns Stall 
vergraben werben, und in derſelben Nacht wollten fie dann 
nah Ulm abreifen, um allen Verdacht von ſich abzumenben. 
Diieſer Abrede gemäß geben fie dann Diendtagd ben 
Sten Mai 1804 Morgens gegen 7 Uhr von Buch am Ahorn 
ab, vermeiden die Landfiraße und die Ortfchaften, unb lan⸗ 
gen gegen 12 oder 1 Uhr an bem oben bemerften, zur Bes 
gebung des Raubes beflimmten Orte an, wo fie, von 
dem befchwerlichen Gange ermuͤdet, fich unter einen Baum 
legen und einige Stunden fchlafen. Während fie nachher 
im Walde auf: und abgehen und Vogelnefter fuchen, bemers 
ten fie mehrere Leute, welche theild die Landſtraße pafliren, 
theild bie Wiefen pugen, auch ftößt ihnen im Walde der 
Holzhauer Adam Stodert von Hüngheim auf, und in eini⸗ 


ger Entfernung ſehen fie einen Jaͤger. Sie finden hier 
auch die Stöde, welche Mäder und Bauer bei dem vorigen 
Verſuche gefchnitten hatten; und ba Herrmann bemerkt, daß 
folge zu kurz feyen, fo ſchneiden fie fi) andere Stoͤcke, 
ungefähr 5 Schuh lang und oben in der Dide eines 
Drefchflegelftedens , angeblich ohne Aeſte und Knoten. 

Als fie nun Abends zwifchen ſechs umd fieben Uhr ben 
Iſrael Benedict mit dem Adam Eckert und einem 
zweiten Boten, dem Weißgerber Ruf aus Roſenberg, da⸗ 
berkommen ſehen, begeben fie ſich, weil dem Roͤder bekannt 
iſt, daß der Roſenberger Bote nur bis an jene Stelle mit⸗ 
zugehen pflegt, ungefaͤhr 200 Schritte weiter gegen Mer⸗ 
Öingen hin, wo bie Landſtraße durch die Waldfpige zieht, 
ber Fußpfad aber neben ber kLandſtraße am Walde vorbei⸗ 
geht. 


Sobald fie hier fehen, daß ber Rofenberger Bote ums. 
gekehrt if, vermummen fie ſich auf die verabrebete Art, 
fpringen, als der Bote, und ungefähr 15 Schritte hinter 
bemfelben der Jude, jeder mit einer Geldgurte auf der 
Schulter, an dem Fußpfade vorbeigehen, auf folche los. 
Roͤder gibt dem Hund des Boten einen Schlag, daß er 
taumelnd fortläuft. Herrmann ſchlaͤgt dem Boten mit eis 
nem derben Schlag auf den Arm ben Stod aus der Hand 
und flößt ifn in den, am Fußpfade hinziehenden, Graben. 
Hierauf geht er dem, inmittelft näher gelommenen Juden 
entgegen, gibt ihm unter‘ befländigem Schreien beffelben 
um Dülfe einen Schlag, wirft ihn gleichfalls in den Gras 
ben, und jagt fobann ben wieder zurhdgefommenen Hund 
fort. Inzwilchen will Röder über ben Graben, worin bie 
beiden Angegriffenen liegen, binfpringen, um ihnen bie 
Geldgurten abzunehmen, fällt aber in denſelben. Hier 
wirh er nun mit dem Quben bandbgemein, gibt ihm einige 
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Zauffſchlaͤge ins Geſicht, macht ſich dadurch wieder von ihm 
los und wendet fich gegen den Boten, welcher ſich herzhaft 
wehrt und ihn mit Steinen wirft und gibt ihm mit dem Stock 
einen Schlag auf die Schulter und einen auf den Kopf, 
daß er auf die Knie ſinkt und am Kopf blutet. In dieſem 
Augenblick nimmt Michael Herrmann dem Boten, welcher 
noch immer auf ſeinem Geldſaͤckchen kniet und ſich auch ge⸗ 
gen den Herrmann mit einer Baumwurzel vertheidigt, ſol⸗ 
ches mit Gewalt ab, und wirft es nebſt der danebenliegen⸗ 
den Gurte des Juden in den Wald, waͤhrend letzterer ſehr 
lamentirt und fich vergeblich erbietet, ihnen die Hälfte des 
Geldes freiwillig zu geben. Als bierauf beide Inquiſiten 
mit dem Gelde in den Bald fpringen, vafft ſich der Bote 
anf, eilt ihnen einige Schritte nach und fucht den Herr: 
mann ind Geſicht zu fragen, wirb aber von biefem zurüds 
geffoßen. Lebterer äußert nun zwar, durch das Bamentiren 
des Juden bewegt, gegen Röder: fie wollten ihm die große 
Geldgurte wieber zuwerfen! allein biefer willigt nicht 
ein, und fie gehen daher, unter Zurüͤcklaſſung der Hüte 
und Stöde, mit ihrer Beute tiefer in ben Wald. 

Nah dielem Auftritte, welder im Ganzen ungefähr 
eine halbe Viertelſtunde gedauert haben fol, legen fie 
im bichten Walde bie zur ihrer Vermummung gebrauchten 
Hemden ab, werfen bad Saͤckchen, worin fich die große 
Gurte befunden, nebſt dem darin befindlichen Bruſtfleck 
weg, unb gehen, obgleich von den Aengſten und bem Ans 
griff fehr ermattet, dennoch, wie fie verfichern, über das 
Selingen des Raubed vergnügt, theils durch den Wald, 
theils quer felbein, um nah Buch am Ahorn zuruͤckzukeh⸗ 
ren, verirren ſich aber wegen eingetretener Nacht und ges 
ben deshalb nach Sindolsheim, wo fie gleich nad 10 Uhr 
ankommen. 
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Hier Hopfen fie am Haufe bed alten Röber, und ers 
öffnen folhem, nachdem er fie eingelaffen, den verübten 
Raub. Er erſchrickt zwar anfänglih barüber und zankt 
mit ihnen, gibt fich jedoch bald zufrieden. 

Sie breiten darauf in ber Werkſtatt einen alten Mans 
tel auf den Boden aus, und theilen hier dad Geld, und 
zwar die groben Sorten ſtuͤckweiſe, die Heinen aber vermit: 
telft eines Trinkglaſes, in gleiche Xheile, beren jeder nach 
der Verfiherung det Inquifiten etwas über 60051. beträgt, 
ohne daß fie jedoch deren Betrag ganz genau anzugeben 
willen. 

Den Theil bed Andreas Röder nimmt beffen Vater in 
Empfang und gibt ihm nach und nach ohngefähr 33 Sl. 
davon, wofür derfelbe einige Kleidungsſtücke kauft und feine 
Reife beftreitetz vom übrigen aber bezahlt der Water Schuls 
den und baut ſich eine neue Scheur. 

Gleich nach gefchehener Theilung geben beide Inquifis 
ten von Sinbolsheim weg nah Buch am Ahorn, wo Herr⸗ 
mann feinen Antheil am Raube in feinem Stall verbirgt. 
Bon da begeben fie fich bei anbrechendem Zage nad Mer: 
gentheim, von wo fie fih am 10ten Mai auf den Weg 
nach Ulm machen, jeboch auf bie unterwegs erhaltene Nach⸗ 
richt, daß der Preußifhe Commiſſair bereit Ulm verlaffen 
babe, in ihre Heimath zurüdichren, wo dann Herrmann 
das geraubte Geld theild in fein Haus verwendet, theils 
aber durch Zehen verfchleudert. 

Dies ift der Dergang des Verbrechens, von Entftehung 
des Entfchluffes bis zur Ausführung deffelben, wie ed fich 
aus den übereinftimmenden Auflagen der Inquifiten und 
der Beraubten ergibt. 

Ihre Auffagen weichen jeboch in einigen, nun noch zu 
bemerkenden, Stüden von einander ab, und es ift dem Uns 


terfuchungdrichter, aller angewenbeten Bemühungen unge: 
achtet, nicht gelungen, eine Außgleichung diefer Verſchieden⸗ 
beiten zu erreichen. 

Zunächft wiberfprechen fih nemlich Peter und Andread - 
Röder auf der einen und Philipp Lauer auf der andern 
Seite. Jene verfichern wieberholt, Lauer habe bie erfie 
Idee zur Beraubung des Iſrael Benebict in ihnen erregt 
und durch feine Worfpiegelungen von der Leichtigkeit der 
Ausführung, wegen feiner Berhältniffe mit dem alten Muͤl⸗ 
ler vulgo Huſar, den Entſchluß zur Begehung dieſes Vers 
brechens in ihnen erzeugt. 

Lauer hingegen leugnet bieß gänzlih ab, und behaup⸗ 
tet vielmehr — auch bei der angeftellten Gonfsontation — 
‚eben fo beflimmt, baß bie beiden Röder, beſonders der Pe⸗ 
ter Röder, ihn zur Beraubung bed Juden verführt hätten. 

Zerner behauptet Andreas Röder: als er mit Lauer 
zum erflenmal auf dem oben befchriebenen Platz dem Sfrael 
Benedict aufgepaßt hätten, ſey ihre Abficht fchon wirklich 
auf Beraubung befielben gerichtet gewelen und babei die 

Abrebe getroffen worden, baß Lauer den Hufar anpaden 
und ihm zum Schein einige Schläge geben, Röder binges 
gen den Juden, welcher den Lauer Tenme, angreifen folle. 

Beides leugnet hingegen Lauer, indem er verfichert, 
ber erfie Ausgang habe nur auf Ausfpähung bed Ganges 
des Benedict abgezweckt, und die Abrede fey gemwefen, daß 
Röder allein den Angriff thun, er aber fih blog im Wald 
verfiedt halten und Lärm machen folle. 

Naͤchſtdem behaupten beide Hauptinquifiten, daB Ans 
dread Röder dem Adam Edert, als diefer fhon im Gra⸗ 
ben befindlich geweſen fey, die (nach dem Befundſchein 
zwei Boll lange und bis aufs Stirnbein durchgehende) Kopfs 
wunde beigebracht habe, während ber deshalb mit ihnen 
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confrontirte Edert verfihert, daß er den Schlag auf ben 
Kopf gleich anfänglich erhalten habe, und ihm das Blut 
gleich über das Geſicht gelaufen fey, welches inzwifchen bie 
Inquiſiten dahin zu erklären ſuchen, daß Edert felbft nicht 
genau wiffen möge, in welchem Augenblid er ben Schlag 
empfangen babe. 

Die über ihre Vertheidigung befragten Inquifiten füͤh⸗ 
sen zu bem Ende an: Verführung, Dürftigkeit, ihre Nor: 
ftellung von ber großen Leichtigkeit ber Ausführung bed 
Raubes, die Ueberzeugung, daß die Beranbung eins Ju⸗ 
den minder fträflih fen, zumal ba er immer noch rei 
bleibe, das Gelb durch Beträgen ber Bauern erworben ba: 
be, und dennoch von Andern beraubt werden würbe, babe 
den Entſchluß zur Begehung bed Verbrechens in ihnen ers 
zeugt, und es fey ihr fefter Vorſatz geweſen, Feine Gewalt: 
thätigfeit gegen die Beraubten auszuüben, vielmehr bei eis 
nem unerwartet großen Widerflande von Ausführung des 
Verbrechens abzuftehen. Insbeſondere führt Michael Herrs 
mann noch für fi an: er fey von feinem Schwager Ans 
dread Röder verführt worden, unb würde ficher nicht in 
dad Verbrechen gewilligt haben, wenn er längere Zeit zum 
Nachdenken gehabt hätte und nicht gewiffermaßen wäre übers 
rumpelt worden. 

Meter Roͤder fucht feine Theilnahme an ber Beute das 
durch zu entfchulbigen, daß er, als Water, feinen Sohn 
nicht habe verrathen koͤnnen. 

Philipp Lauer endlich beruft fi) auf die verführerifchen 
und zudringlichen Vorſpiegelungen des Andreas Röder, wos 
durch er zur Theilnahme fey bewogen worben. 

Der nun noch den beiden Hauptinquifiten von Amts⸗ 
wegen beigegebene Wertheidiger fucht bie Strafbarkeit ders 
felben hauptfähli aus bem Grunde als gering barzuftels 
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len, weil Andreas Roͤder Lediglich durch den Philipp Lauer, 
Herrmann hingegen durch jenen verführt worben ſey. Aus 
Berbem bemüht er fich auszuführen, baß hier weder ein 
wahrer, Raub, noch ein qualificirter Diebſtahl vorhanden 
fey, weil ed an der, zum Dafeyn diefer Verbrechen erfors 
berlihen, vollkommenen Zreiheit der Dandelnden fehle, da 
Verführung, Armuth, ſchlechte Erziehung, Minderjährigkeit 
bed Röder und gute Gelegenheit ald große Hinderniſſe der 
Greiheit angefehen werben müßten. Daneben hätten die 
Inquifiten keine gefährliche Waffen geführt. und Feine ges 
fährlihe Gewaltthätigkeiten verübt. Da nun ohnedies, 
nach Worfchrift des Römifchen Rechts, auf welches doch die 
Garolina hinweife, nicht jeder Raub mit dem Tode zu bes 
firafen fey, ſo koͤnne bier Peine Lebensſtrafe, fondern nur 
eine arbiträre Eitrafe eintreten. Er bittet daher um Er: 
kennung einer Strafe, welche die Inquifiten nicht Iebens- 
länglih außer Stant fege, ihr begangenes großes Unrecht 
durch einen befferen Lebendwandel, wozu fie feft entfchloffen 
feyen, wieder gut zu machen. 

Nach der am 1l4ten März 1806 gefchehenen Inrotuli 
rung ber Unterſuchungsacten werden ſolche an unſere Fa⸗ 
cultaͤt zum Erkenntniß geſendet. 

Außer der bisher dargeſtellten Hauptſache ſoll unſer 
Collegium auch noch über einen Nebenpunct erkennen, 
welcher die, von einigen unſchuldig Inhaftirten geforderte, 
Entfhädigung betrifft. 

Als nemlicy der beraubte Jude Iſrael Benedict über 
den Dergang zuerft vernommen wurde, verficherte er bes 
ſtimmt, er glaube, daß Joͤrg Michael Müller, von Roſen⸗ 
berg, älterer Sohn des fogenannten Huſaren, derjenige 
fey, weldher den Adam Ecert angepadt habe. Er gab zu⸗ 
gleich die Gruͤnde ſeines Glaubens an, indem er ſich auf 
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die Aehnlichkeit des Geſichts, die Geflalt, Abwefenbeit befs 
felben von feinem Haufe zur Zeit der That und auf den 
Umftand berief, daß ber Adam Stodert von Huͤngheim, 
welcher die beiden Räuber vor ber That in dem Walde ge: 
fehen habe, verfichere, ed feyeon, der Zracht nach, Leute 
aus dortiger Gegend. 


Zugleich erhielt das Unterfuhungdgericht Nachricht, daß 
in dem Haufe des Häfner zu Schmwabhaufen dad geraubte 
Geld liegen folle. j 


Es wird daher in diefem Haufe eine Bifitation — bei 
welcher fi) indeffen nichts Verdaͤchtiges findet — vorge: 
nommen und ber Schwager bed Häfner, Johannes Kraft 
vom Bronnader Hof, Georg Michael Müller und Heinrich 
Schoͤllhas, beide von Rofenberg, gefänglich eingezogen. 


Der hierauf zur näheren Begründung bed, von ibm 
gegen biefe brei Perfonen angegebenen, Verdachts vorgefors 
derte Sirael Benedict erklärt: in ben erften Amtöverhören 
fey er noch zu fehr vom audgeftandenen Schreden betäubt 
geweſen, ald daß er damals alle Umflände genau anzugeben 
vermocht hätte; jebt aber, nachdem er Alled Überbacht babe, 
koͤnne er mit Gewißheit fagen und eidlich erbärten, daß er 
bie Thäter genau kenne. Died feyen nemlich die fchon vers 
bafteten Müller und Schoͤllhas. Den Water bed erfteren, 
welcher ihm ehemals als Ochfentreiber gedient, habe er abs 
geſchafft, weil er von guten Leuten vor bemfelben fey ge: 
warnt worden, und darin liege die Quelle der Bosheit. 
Außerdem führt er nun noch mehrere Verbachtögrände ges 
gen jeden der drei Verhafteten an. 


Er wiederholt auch die Verfiherung, ben Müller er: 
kannt zu haben, mehrmals vor Gericht, und deffen Bote, 
Adam Edert, fagt aus, daß Benedict gleich nach der That 
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gegen ihm geäußert habe, der eine Thaͤter fen des Huſaren 
Sohn geweien. 

Die Verhafteten verfihern nun zwar ſtandhaft ihre 
Unfguld, ſuchen ein Alibi zu beweiren, und es ergeben 
fi) auch Verbachtögrände wider den Peter Röder und bef- 
fen Sohn und Schwiegerſohn; weil inbefien das Alibi 
nicht vollfländig dargethan wird, auch ber beraubte Zube 
verlangt, daß auf feine Gefahr und Koften die Berhafteten 
noch nicht entlaffen werben möchten, fo wirb nur Sos 
hannes Kraft auf freien Zuß geflelt, Müller und Schoͤll⸗ 
bad hingegen bleiben in Haft. 

Erft ald Andreas Röder am 1Oten Dec. 1804 befennt, 
daß er und fein Schwager Herrmann die einzigen Thäter, 
Kraft, Muͤller und Schoͤllhas hingegen ganz unſchuldig 
feyen, und nun auch Herrmann baffelbe Geftaͤndniß ablegt, 
werben auch Muͤller und Schoͤllhas auf freien Fuß geftellt 
und ihnen dabei die Zuficherung ertheilt, daß man ihnen 
zur Erlangung der gebürenden Entſchaͤdigung behilflich feyn 
werde. 

Die genannten drei unſchuldig Verhafteten wenden fich 
nun mit ihrer Schadends und Koftenforberung an die bes 
treffenden Behörden. Weit jedoch Über die Frage: ob das 
Unterſuchungsgericht, oder Iſtael Benedict zur Leiflung 
ber Entfepäbigung verbunden ſey? Meinungsverfciebenheit 
obwaltet, fo wird befchloffen, daß dasjenige Spruchcolle⸗ 
gium, am welches die Unterfuchungdacten verfchicdt würden, 
erfucht werben folld, zugleich Über bie Frage: wer den 
Schadenserſatz zu leiften habe? zu erfennen. 


Rechtliche Beurtheilung. 


Die Foͤrmlichkeiten bes firafgerichtlichen Verfah⸗ 
send finden fich gehörig beobachtet. 

Insbeſondere find alle Werhöre vor vollftändig beſetzter 
Gerichtsbank vorgenommen, bie darüber geführten Protos 
colle ben peinlich Angefhuldigten vorgelefen und von biefen 
die abgelegten Belenntniffe wieberholt beftätigt worben. 

Zwar ift für die beiden, erft nachher in Unterfuchung 
gezogenen, SInquifiten, Peter Röder und Philipp Lauer, 
eine foͤrmliche Vertheidigung geführt worden; allein da 
beide auf Befragen ausdrüdlich erfiärt haben, baß fie auf 
die Acten, wie ſolche vorlägen, ihr Urtheil erwarteten, da 
ferner dad Unterſuchungsgericht auf Erforſchung aller Vers 
theidigungsgründe von Amtöwegen bedacht geweſen und alfo 
eine materielle Bertheidigung vorhanden ift, überdies bie 
vom Vertheidiger für die beiben Hauptinquifiten angeführ« 
ten Milderungdgrände meift auch auf den Peter Röder und 
Lauer bezogen werben Eönnen, auch bei ihnen ohne Zweifel 
Beine fehr ſchwere Strafe eintreten kann; fo iſt der Mans 
gel einer förmlihen Defenfion nicht als ein Fehler bes Ver⸗ 
fahrend anzufehen, welcher ein Straferfenntniß unftatthaft 
machte. ' 

Boehmer adC. C.C. art. 47. 51. 

Auch materiell betrachtet iſt vorliegende Sache zu 
einem Strafertenntnig hinlaͤnglich inftruirt, ba, wie 
fhon aus ber vorſtehenden Geſchichtserzaͤhlung erhellet, und 


— 1 — 


aus der flgenben rechtlichen Erörterung noch deutlicher hers 
vorgehen wird, ſowohl die That, ald der Thäter vollftändig 
erwielen find. Zwar find einige, die Strafbarkeit der eins 
zelnen Inquifiten betreffende, Thatumſtaͤnde, indbefondere 
bie Zrage: wer der Vesführer fey? nicht zur Gewißheit ges 
bracht worben ; da indeffen das Unterfuchungdgericht alle zu 
beren Erforſchung dienende Mittel vorgeblid) angewendet 
bat, fo würde es, beim Mangel anderer Mittel, eine zweck⸗ 
lofe Berlängerung ber Unterfuhung feyn, wenn man auf 
fernere Verſuche, dieſe Umftände zu erforfchen, erlennen 
wollte. 
Unterſucht man nun 
1) ſo viel die beiden Hauptangeſchuldigten, 
Andreas Röder und Michael Herrmann, betrifft, 
A) zunddft die rehtlihe Natur ber, von ihnen 
geftändig verübten Verbrechen, fo unterliegt es keinem Zweis 
fel, daß fich diefelben eines Raubes fchuldig gemacht has 
ben, indem die gefeglihen Merkmale des Begriffs diefes 
Verbrechens unverfennbar vorhanden find. Insbeſondere 
ift es gewiß, daß die Entwendung bed Geldes mittelft 
Gewalt gegen die Perfonen der Inhaber bewirkt 
wurbe, indem die Inquifiten den, von Benebict und feinem 
Begleiter geleifteten kraͤftigen Widerfland, durch Sclaͤge 
und andere Gewaltthaͤtigkeiten uͤberwaͤltigten und denſelben 
auf dieſe Weiſe das Geld abnahmen. Auch iſt die Wahr⸗ 
heit ſaͤmmtlicher zum Thatbeſtande des Raubes gehoͤrigen 
Umſtaͤnde voͤllig erwieſen. Sie beruht nemlich nicht nur 
auf den Auſſagen der Beraubten und den damit, ſelbſt hin⸗ 
fichtlich der Münzforten, üͤbereinſtimmenden und unter ſich 
im Einflange flehenden Bekenntniſſen ber beiden Inquiſi⸗ 
ten, fondern wird aud außerdem noch durch dad Zufams 
mentreffen mander fonfligen Umflände, wohin 3. B. ‚dad 


IV. 2 


ED VE 
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Zinden der, zum Verkleiden gebraudpten, Hemden, fo wie 
des Geldſaͤckchens und des darin beſindlichm Bruſtflecks ges 
hört, noch beflätigt. Nur die Summe des geraubten Gele 
des ift nicht völlig ausgemacht, indem Iſrael Benedict vers 
fihert, daB in den beiden ihm gerambten Gelbgurten 1600 
bi8 1700 Fl. enthalten gewefen feyen, bie Inquifiten bins 
gegen flandhaft behaupten, daß ſich die Summe nicht über 
1280 Fl. belaufen habe. Da indeffen diefe Verſchiedenheit 
auf ben Thatbefland und die rechtliche Natur des Verbre⸗ 


chens Feinen Einfluß hat, fo wird der völlige Beweis hier⸗ 


durch nicht gefchwächt: 

Die vom Vertheidiger dagegen vorgebrachten Zweifel 
find völlig grundlos. 

Er befireitet nemlich 

1) das Dafeyn der erforberlihen Willensfreiheit 
ber Inquiſiten, als welche durch Armuth, fchlechte Erzies 
bung, Verfuͤhrung und gute Gelegenheit beinahe völlig 
aufgehoben gewefen fey. 

Dies wird jeboch durch bie Ueberlegung, Beſonnenheit 
und Beharrlichkeit, womit die Inquiſiten bei der Worbereis 
tung und Ausführung des Verbrechens hanbelten, völlig 
widerlegt. Auch Fönnten die angeführten Umflände, deren 
Wahrheit vorausgeſetzt, hoͤchſtens bei Beurtheilung der fubs 
jectiven Strafbarkeit in Betracht kommen, vermögen bins 
gegen die Gewißheit des Thatbeſtandes nicht zweifelhaft zus 
machen. 

Nächfidem 
2) macht der Vertheidiger den angeblihen Mangel 
der, zum Xhatbeftande ded Raubes erforderlichen Gewalt⸗ 
thaͤtigkeit wider die Perfon geltend, indem er bemerkt, 
daß bie Inquifiten Feine Waffen, fondern nur Stöde ges 
führt und diefe auch nicht auf eine fehr gewaltfame und 
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gefährliche Weiſe gebraucht hätten. Da indeffen eigentliche 
Waffen zum Begriffe des Raubes gar nicht erforderlich 
find, auch Stöde von der Größe und Dide eines Drefchs 
flegelftod8 ohne Zweifel ald gefährliche Werkzeuge angefehen 
werben müffen, und ba die, dem Adam Edert zugefügte, 
zwei Zoll lange, bis aufs Stirmbein durchgehende, Kopfs 
wunbe einen binreichenden Beweis von ber Größe und Ges 
fährlichleit der angewenbeten Sewaltthat abgibt, fo ift das 
Daſeyn dieſes Merkmals des Zhatbeflandes nicht zu bes 
zweifeln. 
Bei der biernad vorhandenen völligen Sewißheit des 
Thatbeftanded und der Thäter, kommt ed alfo 
B) nur auf die Strafbeflimmung an. Was nun 
in diefer Hinfiht zunaͤchſt im Allgemeinen bie geſetz— 
liche Strafe des Raubes überhaupt anlangt, fo ift 
durch die 
Deinlihe Gerichtbordnung Art. 126. - 
für den vollbrachten Raub die Strafe des Schwerts vers 
ordnet: 
vItem eyn jeder boshafftiger uͤberwundner Raus 
»ber, ſoll nach vermoͤge unſer Verfarn, und unſer 
- »gemepnner Keyſerlichen Rechten, mit dem Schwerdt, 
»oder wie an jedem Ort inn diſen Zellen mit gus 
»ter Gewonheyt Herkommen ift, doch am Leben 
»geftrafft werben. « 
&o fehr deutlih und allgemein dieſes Geſetz verord⸗ 
net, daß jeder überwiefene Räuber am Leben ges 
ſt raft und zwar, wenn Ortögewohnheit feine andere Strafs 
art beflimmt, enthauptet werben fol, fo glaubten boch Als 
tere Sommentatoren der Peinlichen Gerichtsordnung, baß 
durch die, im Artikel enthaltene, Berufung auf bad Roͤmi⸗ 


ſche Recht die Vorſchrift der 
2 
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L. 28. 6.10. D. de poenis 
habe beftätigt werden follen, worin ed heißt: 
»grassatores, qui praedae causa id faciunt, 
»proximi latronibus habentur, et si cum 
»ferro adgredi et spoliare instituerunt, ca- “ 
»pite puniuntur, utique sı saepius atque 
yin itineribus hoc admiserint; ceteri in 
»metallum dantur, vel in insulas relegantur.« 
welcher Anficht zufolge alfo nur der bewaffnete Straßen: 
täuber mit der Schwertftrafe bedroht fey; wie bied auch 
noch von manden fpäteren Griminaliften vertheibigt wird. 


Leyser Sp. 535. m. 23. x 

Struben Tb. I. Bedenken 158. 

Meister 1. c. $.222. n. d. 

Klein in den Annalen der Gefeßgebung in ben preus 

Bifchen Staaten B. VII. S. 165. und in den Grund» 
fägen des peinlichen Rechts 6. 457. 
Da indefjen 

1) der Fare Wortverfiand ed verbietet, die ganz 
allgemeine Verordnung, baß jeder Räuber mit bem Schwert 
geftraft werden folle, blos auf Einen Fall einzufchränten, 
und alfo die Schwertfirafe nur ald Ausnahme von der 
Regel anzufehen; da fodann 

2) bie Peinliche Gerichtöorbnung, nachdem fie fich 
ſchon auf dad Römifche Recht berufen hat, durch bie, im 
Concept von 1521 fehlenden, und alfo abfichtlich hinzuge: 
fügten Worte »doh am Leben« die Allgemeinheit ber 
Zodeöftrafe außer allen Zweifel feßen wollte, hiermit auch 

3) die vor Earl V. in Deutfchland herrfchenden Ges 
wohnheiten völlig uͤbereinſtimmen, überdies 

4) die Carolina im 119ten Artikel, wo fie verordnet, 
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daß ber Nothzuchtiger dem Räuber gleich geſtraft wer⸗ 
den ſolle, ausdruͤcklich hinzufügt: 
»mit dem Schwerte vom Leben zum Tode gerichtet 
»werden.« 
eben ſo allgemein endlich 

5) die Bambergiſche peinliche Gerichtsordnung Art. 
151. jeden Räuber mit der Schwertſtrafe bedroht; fe läßt 
ſich nicht bezweifeln, daß die Enthauptung als bie orbents 
lide Strafe eines jeden vollbrachten Raubes anzufehen 
ſey. 

Dies iſt denn auch die, durch den Gerichtsgebrauch *), 
fo wie durch viele frühere Landesgeſetze beflätigte, eis 
nung der meiften Criminaliſten, welche legtere nur in Er: 
Märung ber Abfiht und bes Sinnes ber im Art. 126. ent: 
baltenen Beziehung auf da3 Roͤmiſche Recht von einander 
abweichen, indem Biele dafür halten, daß hierburd die 
Art der Zobeöftrafe habe beſtimmt werden follen, während 
hingegen Andere mit befferem Grunde annehmen, Schwarz: 
zenberg habe ſich zur Redytfertigung ber, von ihm unterlafs 
fenen, Unterfcheidung zwiſchen der, ehemals in Deutſchland 
erlaubten, auf dad Recht zur Privatfehde ſich grändenden, 
Deprädation, und dem unerlaubten Raube, auf die 
Verordnungen feiner Vorfahren und das Römifche Recht be 
rufen und alfo fagen wollen: jeber Räuber, ohne Rädficht 
auf den, dem Roͤmiſchen Recht unbekannten, und durch den 


*%) Wenn Böhter im Lehrb. bes Strafrechts Zh.IE ©.349. br> 
merkt, bie Praris werbe fi wohl für die Regel nicht mehr an 
die Zobeöftrafe Halten, fo bezieht ſich dies theils nicht auf ben 
Gerichtögebraud der Zeit, wo bie gegenwärtige Eade beurs 
theilt wurbe (1806), theild dürfte es nur ben Sinn haben, baf 
auf bie orbentlihe Strafe, falls nur geringe Bewalt angewen- 
bet worden, nicht erfannt wirb. 


— * 
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Landfrieden Maximilian I. aufgehobenen, Ungerfchieb zwiſchen 
Fehde und Raub, ſolle mit dem Tode heſtraft werben. 

v. Srolmann Bibliothek für die peinl. Rechtswiſſ. 

25.1. St. 1. ©. 114 ff. 

v. Feuerbach Lehrb. des peinl. R. 5.358. 
Da nun, ber obigen Ausfuͤhrung zufolge, die Anwendbar⸗ 
teit des Art. 126. der P. ©. ©. überhaupt und an ſich 
betrachtet Teinem Zweifel unterliegt, fo fragt fih es bios 
no, ob im vorliegenden Fall folhe befondere Sründe 
ber geminberten Strafbarkeit vorhanden feyen, welche eine 
Abweihung von ber in diefem Geſetze angebrobten or⸗ 
dentlichen Strafe der Enthauptung zu rechtfertigen ver⸗ 
moͤchten? 

Wenn man nun zu dieſem Ende den hier vorliegenden 
Grad der Strafbarkeit und zwar 

1) in objectiver Hinſicht prüft, fo ſteht ſolche in 

mebrfacher Beziehung fehr hoch. Zu ben Umftanden,, aus 
welchen fich dieſes ergibt, gehört 

a) ber Ort der That, indem ſolche auf Öffentlis 
ber Landſtraße, folglich mit Verlegung bed über diefer 
waltenden befonderen Rechtsfriedens verübt wurde. Die 
hieraus bervorgebende größere Gemeingefährlichkeit wirb 
aber noch durch den Umftand fehr erhöht, daß 

b) Die That nicht etwa bei einem zufälligen Zufam= 
mentreffen auf der Landſtraße begangen wurde, fondern ders 
felben eine förmlihe Wegelagerung borausging, indem 
bie Inguifiten ben Sfrael Benedict mehrere Stunden auf: 
fauerten, 

Naͤchſtdem 

<) enthält auch das vorhandene Complott einen 
Grund ber erhöhten Strafbarkeit, indem fi) die beiden 
Inquiſiten zur gemeinfchaftlichen Weräbung des Raubes ges 
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genſeitig verpflichtet hatten, wodurch die Gefahr der Be⸗ 
drohten vergroͤßert und die Vertheidigung erſchwert wurde. 
Ueberdies 
d) waren die Inquifiten bewaffnet. Denn daß 
5 Fuß lange Stöde, von ber Dicke eines Dreichflegelite: 
ckens, zu den Waffen im weiteren rechtlidgen Sinne, d. h. 
den zu einer gefährlichen Körperverlegung geeigneten Werk: 
zeugen, gehören, laͤßt fich nicht bezweifeln. Ein anderes 
Merkmal der hohen objectiven Strafbarkeit befteht ferner 
e) in der Befchaffenheit der gegen die Beraubten 
verübten Gewaltthäaätigkeiten. Sie fihlugen nemlich 
dieſelben mit den gedachten Stoͤcken und warfen fie in den - 
Graben. Als fie bier lagen, gab Röder dem Benedict 
Fauſtſchlaͤge ind Geſicht und dem ſich wieder aufraffenden 
Boten mit dem Stod einen Schlag auf die Schulter und 
einen auf den Kopf, welcher bie oben erwähnte, bis aufs 
Stirnbein durchgehende Wunde bewirkte Herrmann aber 
nahm dem, fi) mit einer Baummurzel verthribigenden Bo⸗ 
ten bad Geldſaͤckchen mit Gewalt weg und ftieß diefen, 
welcher ihm nachfolgte, gewaltfam zurüd, | 
Hierzu kommt endlich 
f) noch die bei Würdigung ber objectiven Strafbars 
feit des Raubes gleichfald zu berüdfichtigende große 
Summe des geraubten Geldes, welches nach der An: 
gabe bes Beraubten in 1600 bid 1700 Fl. beſtand, nad 
dem Gefländniffe der Inquifiten aber ſich doch auff wenig: 
ftend 1280 51. belief, mithin beinahe ben funfzigmaligen 
Betrag eined großen Diebftahld ausmacht. Daneben fehlt 
es nicht an Gründen, welche zeigen, 
2) daß auch ein hoher Grad der fubjectiven Etraf: 
barkeit vorhanden fey. 
Dahin gehört 
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a) überhaupt die Perſoͤnlichkeit beider Inquifiten. 
Andreas Röder hat nemlich Teinen guten Ruf und ift be 
reitd mehrmals wegen Schlägereien geftraft worden. Mi⸗ 
chael Herrmann bat ſich aber ald Trinker und Schuldenma- 
cher die allgemeine Unzufriedenheit zugezogen. 

Hiernaͤchſt ift 

b) die Befonnenheit und Umſicht, womit fie 
den Plan zum Verbrechen entwarfen und denfelben audführ: 
ten, als ein fprechender Beweis ihrer Gefährlichkeit anzufes 
ben. Auch zeigten fie, eine nur bei großer Verderbtheit 
möglihe Gemuͤthsruhe vor Begehung ber That, indem 
fie an dem Drte, wo fie den Wanderern auflauerten, mebs 
rere Stunden fchliefen und fih mit Suchen von Wögelnes 
fiern unterhielten. 

Dazu fommt 

c) bie große Frechheit, mit welcher fie dad Ver—⸗ 
brechen begingen, inbem fie daffelbe bei hellem Tage, auf 
“ offener Landſtraße und an einem Orte verhbten, wo fie 
von mehreren Leuten gefehen worden waren. 

Außer diefen, auf beide Inquifiten ſich beziehenden 
Gründen einer großen Strafbarkeit, wird bie Gefährlichkeit 
des Andreas Röder indbefondere noch dadurch erhöht, 
baß er fih außer dem vollbradhten Raube auch eines zwies 
fahen Verſuches deſſelben Verbrechens ſchuldig gemacht. 
bat. 

Die aud allen diefen Rüdfichten bervorgehende hohe 
Strafbarkeit wird auch durch bie vom Bertheidiger vorges 
brachten Gründe keineswegs herabgefeht. Denn was 

1) die Armuth der Inquifiten anlangt, fo konnte Ans 
bread Röder, ald Zifchlergefelle, fein Brob wohl verdienen, 
und Michael Herrmann war nad) dem Zeugniffe feiner Obrig« 
Feit im Stande, ſich nach wie vor ald Zagelöhner zu ers 
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nähren, wie ihm dann auch, nad Abzug ber Schulden, 
noch etwas Vermögen übrig blieb. Von einem eigentlichen 
Nothſtande Fann auch um fo weniger die Rede feyn, da 
aus ihren Auflagen deutlich genug hervorgeht, daß Neigung 
zum Müffigang und zum Schwelgen die wahre Quelle des 
Verbeechend war. Daß fodann | 

2) eine vorgeblibe Verführung in ber That nicht 
vorliegt, ift einleuchtend. Zwar machte Andreas Roͤder feis 
nem Schwager Herrmann ben Vorſchlag zur Beraubung bed 
Benedict und ift in fofern als Anflifter zu betrachten. Als 
lin Herrmann gab doch, .. nachdem er nur einige Bedenk⸗ 
lichkeiten geäußert hatte, Die vorläufige Zuſage feiner Theils 
nahme. Auch hat derfelbe in den Werhören nicht behauptet, 
daß er, ber ältere Mann, von bem zwanzigjährigen Röder 
verführt worben fey. Vielmehr legte er alddann die größte 
Bereitwilligkeit an ben Zag und wirkte auf bad thätigfle 
mit. Wenn ferner der Vertheidiger 

3) die gute Gelegenheit, ben Benedict zu berau- 
ben, als einen Grund ber geringeren Strafbarkeit geltend 
macht, fo ift died ein in jeder Dinficht grunklofer Bor: 
wand. Denn eineötheild würde folched zu der abfurbden 
Kolge binführen, daß jeded Einhergehen auf der offenen 
Landſtraße ald eine gute Gelegenheit, einen Wanderer aus 
dem Hinterhalte zu überfallen und zu berauben, anzuſehen 
fey, anberntheild war im vorliegenden Halle eine gute Ges 
legenbeit fo wenig vorhanden, daß die Inquifiten fich erft 
duch Bewaffnung, Auflauern und Vermummen zur Beges 
hung des Verbrechens vorbereiten mußten. Auch war -e8 
ihnen wohl befannt, daß Benedict einen Boten unb einen 
großen Hund zu. feinene Schuge bei fi hatte und dag alfo 
ein Fräftiger Widerſtand dberwältiget werben. müffe, wie 
Dann auch der Umftand, daß die That am hellen Zage und 
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auf der Landſtraße veruͤbt wurde, die Sawierigkeit der 
Ausfuͤhrung vermehrte. 
Daß endlich 

5) das kaum zwanzigjährige Alter bed Andreas 
Mäder deffen Strafbarkeit nicht herabzuſetzen vermag, läßt 
fi nicht bezweifeln, wenn man zunaͤchſt im Allgemeinen bes 
denkt, daß ein folche jugendliche Alter nur bei culpofen 
ober aus jugenblicher Unbefonnenheit entfpringenden Ver⸗ 
brechen einen gefeglihen Milderungdgrımb ausmacht, fo 
wie, daß biefer, fowohl nach der Natur der Sache, als 
ben Sefegen zufolge, da ganz wegfält, wo die Bosheit 
das Alter erfüllt, 

9. ©. O. Art. 164. 
welche Vorausſetzung aber hinſichtlich des Andreas Roͤder 
in voller Maße eintritt, da derſelbe ein Jahr lang mit der 
Beraubung des Benedict umging, zwei Verſuche der Aus⸗ 
fuͤhrung dieſes Verbrechens machte, den Herrmann zur 
Theilnahme anſtiftete und den Boten des Benedict ver⸗ 
wundete. 

Ergibt ſich nun gleich aus dieſen, eben bemerkten, 
Umſtaͤnden vielmehr, daß gerade Roͤder in ſubjectiver Hin⸗ 
ſicht fuͤr ſtrafbarer zu halten iſt, als Herrmann, fo liegt 
doch in dieſer Verſchiedenheit kein rechtlicher Grund, letzte⸗ 
ren mit der ordentlichen, von ihm vollkommen verwirkten 
Strafe zu verſchonen, ſondern ed koͤnnte dadurch blos bie 
Frage veranlaßt werden, ob die hoͤhere Strafbarkeit des 
Roͤder nicht eine Schaͤrfung der geſetzlichen Strafe ſtatthaft 
mache. 

Da es hiernach an jedem haltbaren Grunde gebricht, 
welcher das Richteramt zu einer Herabſetzung ber verwirk⸗ 
ten geſetzlichen Strafe berechtigen koͤnnte, ſo iſt gegen beide 
genannten Inquiſiten auf dieſe Strafe zu erkennen und 
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zwar ohne Hinzufügung eines Begnabigungbantrages, als 
wozu ed für ben GStrafrichter an einer angemeflenen Vers 
anlafjung fehlt. Insbeſondere kann biefe nicht von ber als 
lerdings zu großen Allgemeinheit der gedachten Strafbrohung 
entlehnt werden, weil jedenfall die vorliegende That nicht 
zu ben nicht: felten vorkommenden minder firafbaren Fällen 
des Raubes gehört. 
IH) Die Verbrechen des Peter Röder, Vaters bes 

Andreas Roͤder, beſtehen 

A) in Eingehung eines Complotts zur Berau⸗ 
bung des Iſrael Benedict, als wozu er ſich mit ſeinem 
Sohne Andreas und mit Philipp Lauer vereinigte, und 
nicht nur mit beiden die Art des vorzunehmenden Raubes 
verabredete, ſondern ſich auch mit erſterem an den, zur 
Ausführung .beflimmten Ort begab, um insbeſondere den 
Weg, welchen ber zu Beraubende zu nehmen pflegte, auds 
zuſpaͤhen. Unterblieb nun gleich nachher die Ausführung 
bed befchloffenen Verbrechens von Seiten der drei Perfonen, 
welche fih dazu verbunden hatten, fo ift boch ſchon die 
bloße Eingehung des Complotts nah der Analogie bed Wer: 
ſuches für firafbar zu halten, und ed wurde auch dad Coms 
plott in der That nicht aufgeloͤſt und der Entfchluß zur 
That nicht aufgegeben, fonbern beren Ausführung nur aufs 
geichoben, wie fich inöbefondere daraus ergibt, daß Peter 
Möder um ben, von ben beiden anderen zum Complott gehoͤ⸗ 
rigen Perfonen gemachten zweiten, wider ihren Willen uns 
vollendet gebliebenen, Verſuch wußte, 

Außerdem iſt Peter Röder 

B) aud einer Beglinfligung bed von feinem Sohne 
und Gchwiegerlohne wirklich verübten Raubes ſchuldig. 
Denn feinem beftimmten Bekenntniſſe zufolge, wohnte er 
hei ber, in feiner Werkſtaͤtte gefchehenen Theilung des ges 
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taubten Geldes bei, nahm den, über 600 Fl. betragenden,. 
Antheil feines Sohned zu fih, und verwendete folchen, 
mit Audnahme von etwa 33 Fl., welde er legterem nad 
und nach zulommen ließ, in feinen Nugen. 

Die Strafe beider von Peter Roͤder verfchuldeten Ver⸗ 
brechen ift arbitrair und bei deren Zumeſſung bauptfächlich 
auf die Größe ber, für das vollendete Verbrechen und deſſen 
Urheber gebrohten Strafe zu achten. 

Nun kommt ed zwar auf der einen Seite bem Inqui⸗— 
fiten zu Statten, daß ber von ihm begangene Verſuch nur 
ein entfernter ift und daß feine Begünftigung, weil bie 
Urheber feine nahe Angehörigen, nemlich fein Sohn und 
Schwiegerſohn, waren, ald minder flrafbar erfcheint. Auf 
der andern Seite befchwert es ihn aber, daß er zuerft ed 
war, welcher, durch feine zerrütteten Vermoͤgensverhaͤltniſſe 
veranlaßt, mit feinem Sohne, welchen er vielmehr von 
verbrecherifhen Handlungen abzuhalten verpflichtet war, 
und mit Lauer bad Complott errichtete, fo wie, daß er 
eben daher nicht aus bloßem Intereffe für bie Perfon ber 
Thäter, fondern für die That felbft und deren Ergebniß, 
die Begünfligung verübte und fi) den ganzen Antheil feis 
ned Sohnes zueignete. 

In geböriger Erwägung aller diefer Rüdfichten Fann, 
bei der Größe des vollbrachten Verbrechens, der vorliegende 
Verſuch unb die damit zufammentreffende Begünfligung mit 
einer geringeren ald einer vierjährigen Öffentlichen Arbeits⸗ 
firafe belegt werben, auf welche daher zu erkennen ift. 

IN Dem Snquifiten Philipp Lauer fällt ed zur 
Laſt, daß er | 

A) an dem Gomplott zur Beraubung bes Sfrael 
Benedict Theil nahm, indem er ſich bereitd ein Jahr vor 
der, nachher ohne feine Mitwirkung verübten, That mit 


\ 
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Deter und Andreas Roͤder zu deren Ausfuͤhrung verband. 
Auch bat berfelbe 

B) mehrere, auf die gemeinfchaftlihe Veruͤbung des 
befchloffenen Verbrechens abzwedende, Verſ uchshand— 
lungen begangen. Dahin gehoͤrt es, 

1) daß er, in Folge der getroffenen Verabredung, 
den fruͤhern Begleiter des Benedict, Adam Müller vulgo 
Huſar, durch Verheißung bed vierten Xheild der Beute, 
u der Zufage bewog, durch Wegmwerfung des Geldes und 
Entfpringen beim Angriff,_ die Ausführung des Raubes bes 
fördern zu wollen. 

Naͤchſtdem 

2) kam er im Herbſte 1803 in dem Hirſchlaͤnder 
Graben mit Andreas Roͤder zuſammen, um den Weg des 
Benedict auszuſpaͤhen. Hierauf folgt ſodann 

3) eine zweite Zuſammenkunft Beider an dem ge⸗ 
dachten Orte, welche zur Ausfuͤhrung der That beſtimmt 
war, die jedoch aus dem Grunde unterblieb, weil Lauer 
bemerkte, daß fie von der Thalmuͤllerin geſehen worden 
ſeyen, und daher den Roͤder von dem Angriff abmahnte. 

Darauf begab ſich Lauer 

4) etwa 14 Tage vor der wirklichen Vollbringung 
des Raubes mit Roͤder, in der eingeſtandenen Abſicht, die 
That auszufuͤhren, an die fragliche Stelle, wo fie fid für 
diefen Zweck Stöde ſchnitten. Weil aber Benedict noch 
einen zweiten Boten und einen großen Hund zu feinem 
Schutze bei fih hatte, befchloffen fie die Ausführung für 
diesmal zu unterlaffen. 

Enthalten nun gleih ale biefe Handlungen nur nicht 
beendigte Werfuche, fo erfcheinen fie doch aus einem dop⸗ 
pelten Grunde als ſehr ſtrafbar, theils nemlich, weil fie in 
Folge eines Complotts vorgenommen, und die Theilnehmer 
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wider ihren Willen an der Vollbringung verhindert wurden, 
theild weil die Wiederholung des Werfuched und die lange 
Vorbereitung eine große Feſtigkeit des verbrecherifchen Wil« 
lens, mithin eine befondere Gefährlichkeit beweift. 

BVergleiht man nun bie Verbrechen ded Lauer mit bems 
jenigen, was dem Peter Röder zur Laſt fält, fo ſtehen 
beide ungefähr auf gleicher Stufe der Strafbarkeit, und es 
ift alfo auch Lauer in eine vierjährige öffentliche Arbeits⸗ 
ſtrafe zu verurtheilen. 

Während fih die Werurtheilung der vier Inquiſiten in 
fämmtliche Koften von felbft verfteht, ift endlich noch die 
gleichfalls zu unferer Entſcheidung verftellte Trage zu erörs 
tern: wer bie, ben unfhuldig eingekerkerten Mäder, 
Schoͤllhas und Kraft vorbehaltene, Erftattung bes, burch die 
Haft erlittenen pecuniairen Schadens zu leiften verbuns 
den fey? 

Dierbei findet fih nun 
A) auf Seiten bes Unterſuchungsgerichtes kein 
rechtlicher Grund einer ſolchen Entfchäbigungsverbindlichkeit. 
Denn 
1) die Einleitung einer Unterfuhung wiber 
die genannten Perfonen beruhete auf einem genügenden 
Grunde. Der Thatbeſtand war in völliger Gewißheit, und 
der Beraubte verficherte, unter Angabe der Gründe und 
dem Anerbieten der eidlichen Erbärtung, ganz beflimmt, 
daß er bie Thäter bei der Beraubung erkannt habe. Eine 
folhe Denunciation gab alfo einen gehörigen Fuß für die 
Cröffnung der Generalunterfuhung wider die Denuncia⸗ 
ten ab. 
Auch fehlte es 
2) nicht an ber Bedingung ber Statthaftigkeit 
ber Verhaftung der Angefchuldigten. Denn die fo fehr 
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befimmten Angaben des Beraubten flimmten mit wiehreren 
Anzeigen überein. Dahin gehört insbefondere die unges 
woͤhnliche Abwefenheit ber Denunciaten von Haufe zur Zeit 
der That, fo wie die Aechnlichkeit der Figur und Kleivung. 
Auch waren ed nicht angefefiene Leute, und wurden an 
den Gerichtöbezird durch Fein folches Intereſſe gefeffelt, 
welches geeignet wäre, bie Furcht vor ber fchweren Strafe 
des Raubes zu befiegen. Dazu kam, daß deren Mehrere 
waren und alfo auch die Beſorgniß der Wereitelung des 
Strafverfahrens durch Collufionen die Verhaftung der Des 
nunciirten unter den gedachten Umfländen vechtfertigte. 

9. G. O. Art. 11. 

Es läßt ſich ferner 
3) auch feine unftatthafte Verlängerung ber 
Haft behaupten. Zwar verfuchten die VBerhafteten ben 
Beweis des Alibi zu führen; allein biefer mißlang nicht 
nur, Sondern fie benahmen ſich aud zum Xheil in ben 
Verbören auf eine Verdacht erregende Weife, und wurden 
überdied durch Auffagen des damals noch nicht gefländigen 

Michael Herrmann befchwert. 

Unter dieſen Umſtaͤnden durfte das Gericht ſie nicht 
auf freien Fuß ſetzen, und das um ſo weniger, da der 
Beraubte darauf beftand, daß fie auf feine Gefahr und Ko⸗ 
fien in der Haft behalten würden. Bon einer Verpflich⸗ 
tung des volllommen geſetzlich verfahrenden Gerichte zur 
Entfchädigung der Berhafteten Tann alfo nicht die Rebe 
ſeyn. 

Ganz anders verhaͤll ſich es aber 

B) hinſichtlich des, als Denunciant, wider dieſel⸗ 
ben aufgetretenen Ifrael Benedict. 

Zwar laͤßt ſich dieſer nicht als ein vorſaͤtzlich falſcher 
Denunciant betrachten; allein zur Begründung ber Ent⸗ 
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ſchaͤdigungsverbindlichkeit genuͤgt bekanntlich auch ſchon bie 
bloße Culpa des Denuncianten. Deren Daſeyn iſt aber 
nicht zu bezweifeln, da Benedict — ungeachtet ſeines nach⸗ 
her bewieſenen Irrthums — ſo beharrlich und beſtimmt 
verſicherte, daß er die Denunciirten als die Thaͤter erkannt 
habe. 

Derſelbe hat aber die ſchon hieraus entſpringende Ent⸗ 
ſchaͤdigungspflicht außerdem noch ausdruͤcklich übernommen, 
indem er forderte, daß auf ſeine Gefahr und Koſten 
die damals allein noch verhafteten Muͤller und Schoͤllhas in 
ber Haft zuruͤckbehalten wuͤrden. 

Dieſem zufolge iſt alſo Iſrael Benedict zum Erſatz 
des den genannten Perſonen durch die Verhaftung verur⸗ 
fachten pecuniaͤren Schadens zu verurtheilen. 


IL 
Unterſuchungsſache 


wider 
Philipp Müller aus Vilbel, Inquiſiten 


Raub und Diebſtahl betreffend. 


IV. 3 


\ Geſchichtserzaͤhlung. 


Am 2ten uni 1802 Abends gegen 10 Uhr wird dem 
Doctor Mohr aus Bremen zwifchen ber Friedberger Warte 
und Zranffurt ein Koffer, welcher hinten auf feiner Chaife 
befeftigt war, entwendet. 

Bei ber beöhalb noch in der nemlichen Nacht zu Born: 
heim vorgenommenen Hausſuchung findet man ben Koffer 
auf dem Boden bed, der Witwe des Michael Hofmann zus 
gehörigen Haufes in einer Ede neben dem Scornftein, 
unter alten Sederfäden verfiedt. 

Zugleich zeigt der Policeifecretair D. an, er habe von 
einem fremden Schäfer vernommen, baß ungefähr um 10 
Uhr Abends brei Leute über bie Hundöweide gegangen 
feyen, wovon ber Eine, welder ein weißes Wamms ans 
gehabt, eine ſchwere Laſt getragen habe. 

Man findet auch ungefähr 50 Schritte von der gedach⸗ 
ten Hundsweide im Chauffeegraben eine Matte, nebft etlis 
chen durchſchnittenen Striden, und einer ganz unverfehrten - 
Kette, welche mit einem, gleichfaNs unbefchäbigten, Vor⸗ 


bängefchloß verfehen iſt. 
3 * 


— 36 — 


An dem hierauf ind Gericht gebrachten Koffer, welchen 
der Doctor Mohr für den feinigen erfennt, findet fich bie 
eine Hanthabe, woburd er mittelft der Kette befeftigt ges 
wefen, fehlend, und dad Schloß mit Gewalt erbrocen, 
uͤbrigens aber die darin enthalten geweſenen Sachen (welche 
der Eigenthuͤmer auf 174 Rthl. anfchlägt) blos mit Außs 
nahme einiger Zafeln Chocolade und eines Paars filberner 
Schuhſchnallen, noch ſaͤmmtlich darin vorhanden. 

Bei einer zweiten, in dem Hofmannfhen Haufe ges 
ſchehenen, Bifitation wird auch noch dad Kofferfchloß und 
etwas Chocolade, jenes in einer über dem Ofenloch befind⸗ 
lichen Deffnung, dieſes aber in einem Schranke. gefunden. 

Die Cornelia Hofmann, geborne Niebner, welche 
74 Jahr alt ift, fih, außer dem Ertrag einiger Kleinen 
GSrundftüde, durch Handel mit Federvieh nährt, und wel: 
cher der Landhauptmann zu Bornheim über ihre vorherige 
Aufführung ein gutes Zeugniß giebt, verhält ſich bei der 
Haußvifitation ganz ruhig, fragt gar nicht nach dem Zweck 
derfelben, und antwortet auf die Frage: wo ber Koffer ber: 
gekommen fey? ohne Zögern: eine Vilbeler Mann habe ihn 
den Abend vorher gebracht und fie erfucht, folchen aufzubes 
ben, bid er ihn den andern Morgen abhole. Auf weiteres 
Befragen nennt fie den Philipp Müler von Bilbel. 

In einem deöhalb mit ihr vorgenommenen fummaris 
ſchen Verhoͤr erzählt fie den nähern Hergang folgenderma⸗ 
Ben: den 2ten Juni Abends nach 9 Uhr fey der Keberviehs 
händler Philipp Müller von Vilbel an ihr Fenſter gefoms 
men und habe etlihemal angeklopft. Da fie diefen Mann 
Benne, indem fie auf dem Markte mehrmals Federvieh von 
ihm gekauft habe, fo habe fie ihm die Thuͤre geöffnet, wors 
auf er fie erfucht, den Koffer anzunehmen, den andern 
Morgen wolle er ihn abholen. Sie babe ihm gefagt, er 


— 37 — 


möge ihn auf den oberen Boden fielen, wobei fie ihm, 
nachdem fie Feuer gefchlagen und ein Licht angezündet, ges 
leuchtet habe. Er fey ganz allein gewefen. Daß der Kof: 
fer in ihrem Haufe erbrochen worden, leugnet fie anfänglich, 
fügt jeboch nachher hinzu: wenn bie8 ber all feyn follte, fo 
müffe es, während fie in die Stube gegangen , um ſich an= 
zuzieben, gefchehen feyn, wo fie auch ein Poltern gehört 
babe. Eben fo leugnet fie zuerſt, daß fie das Schloß in 
die über dem Ofenloch befindliche Deffnung gelegt babe, ers 
Märt indeffen nad einigem Zureden und Zögern: fie habe 
dad Schloß gefunden und an jenen Ort, wohin fie altes 
Eiſenwerk zu legen pflege, geworfen, obne jedoch zu wifs 
fen, daß es zu dem Koffer gehöre. Auf die Frage: ob fie 
mit Gewißheit behaupten koͤnne, daß Philipp Müller derjes 
nige ſey, welder ben Koffer in ihr Haus gebracht habe, 
erwidert fie: allerdings! er werbe ed ihr unter Augen gar 
nicht leugnen koͤnnen. Er habe ein weißes Wamms an» 
gehabt. Auf feine Übrige Kleidung habe fit nicht geachtet. 
Uebrigend fey er ein wohlausfehender junger Menfh, und 
fie kenne ihn ſchon von feiner Jugend ber, da er auf dem 
Niederhofe das Vieh gehütet. Seiner Mutter habe fie noch 
vor Lurzem Gelegenheit zum Verdienſt durch Spinnen ge: 
ſchafft. Er habe noch drei Brüder, von welchen einer bei 
ihrem verftorbenen Sohn die Maurerprofeffion erlernt habe. 
Bei feinem Eintritt in ihr Haus fey er ſehr erhigt gemefen 
und habe den Schweiß abgetrodnet. Als fie nad) Anlegung 
ihrer Kleider wieder aud der Stube gelommen, babe er ihr 
Chocolade gegeben und fie gebeten, den Koffer aufzuheben. 
Bei feinem Weggehen habe er gefagt, er wolle noch ein 
Maas Bier trinken und fey durch die oberfle Gaſſe, nad 
dem Pflugiihen Haufe zu, gegangen. Sie glaube nicht, 
daß einer der Brüder des Müller Antheil an dieſem Raub 
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habe; ſie ſeyen ſaͤmmtlich nicht einig mit ihm, weil er die 
Mutter bei ſich habe und dadurch einigen Vortheil genieße. 

Der hierauf auf Erſuchen verhaftete Philipp Muͤller 
wird mit dem uͤber ſeine Vernehmung gefuͤhrten Protocolle, 
fo wie mit Acten einiger ſchon vorher wider ihn geführten 
Unterfuchungen an dad Landamt in Frankfurt auögeliefert. 

Aus diefen Actenftücden ergibt fich über die perfönlichen 
Verhältniffe und vorherige Aufführung bed Inculpaten Fols 
gende. 

Philipp Müller, der Sohn eined Schäfers, iſt 
27 Jahr alt, Iutherifcher Religion, feit 9 Jahren verheira⸗ 
tbet, aus welcher Ehe er drei lebende Kinder hat. In 
Vilbel, wo er feit 5 Jahren Nachbar ift, beſitzt er ein 
Haus, und hat von feiner Mutter etwad an Zeldgütern, 
fo wie von feinen Schwiegereltern noch Vermögen zu hof: 
fen. Er nährt ſich dur den Handel mit Spanfäuen und 
Federvieh, welches er meift in der Wetterau einfauft und 
wöchentlich zweimal nach Zrankfurt bringt. Wie er felbft 
äußert, ſteht er in Eeinem guten Rufe und mehrere eiblich 
abzehörte Bilbeler Einwohner verfihern: er gelte allgemein 
für einen böfen Menſchen, vor bem fich jedermann fürchte 
und bei welchem feit mehreren Jahren verbächtige Fremde 
ab⸗ und zugingen. Insbeſondere ift er fchon vorher wegen 
folgender Verbrechen in Unterfuchung gewefen : 

I) Im October 1800 werden dem George Faift in 
Rodenbach zehn Gänfe geſtohlen. Als er biefe am folgens 
ben Zage beim Lilienwirtg in Bornheim antrifft, und von 
biefem erfährt, daß er ſolche Tags vorher vom Philipp 
Müller gekauft habe; fo wird Ießterer verhaftet. Weil er 
indeſſen, mit feinem Bruder völlig Üübereinflimmend, und 
mit Ungabe ber Nebenumftände, auffagt, daß fie bie Gänfe 

unterwegs von zweien ibnen unbekannten Juden gelauft 


— 319 — 
Hätten, und anbere Beweiſe wiber fie fehlen, fo wirb er 
der Haft entlaffen, jedoch zur Bezahlung der Bänfe und 
Koſten verurtbeilt. 

2) Bei dem Amte zu Affenheim zeige am 16 Auguft 
1801 der Jude Hammel von Hoddernheim an: ihm fey der 
Berfammlungsort einer Diebesbande von acht Mann be: 
tannt, von denen er bereits den Dauptfpisbuben Schmudel, 
zwei Brüder Müller aus Vilbel und den Leinmwebergefellen 
Fuchs von Hoddernheim kenne. Diefe wolle den 17ten deſ⸗ 
felben Monats im Wirthshauſe zu Lindheim zuſammenkom⸗ 
men, um in der folgenden Nacht einen reichen Wirth in 
Wolfenborn zu beftehlen. Fuchs folle vorauögeben, im 
Wirthshauſe fich einlogiren und den Webrigen dad Fenſter 
öffnen. Sie führten auch Piftolen, Wachölichter und ver 
giftete Wurſt bei ih. Bei einem hierauf vorgenommenen 
Gtreifzuge wird der gedachte Fuchs ergriffen, gefteht biefen. 
Plan ein, und gibt hinfichtlih der Brüder Müller an: bie 
Lindheimer Wirthin babe ihm gefagt, daß zwei von ben 
Cameraden aud Bilbel feyen und Viehhandel trieben, verfi= 
Thert auch nachher, daß ihm der Name Müller eingefallen, 
und daß der eine von den Brüdern großer Statur ſey. 
Der die Müller habe ihm, als fie aus dem Wirthöhaufe 
zu Lindheim weggegangen, fein Schnupftuch abgefordert 
und darin eine Piftole nebſt Patronen, vergiftete Wurſt 
und Wachslichter eingewidelt, und ihm aufgetragen, folches 
der Wirthin aufzuheben zu geben. Als er dies gethan, 
habe die Wirthin gefagt: der große Müller habe ihr auch 
fo ein roflig Ding gegeben. Es wird beöwegen bei ber 
Wirthin wegen diefer Sachen nachgefragt, und jie händigt 
wirklich das gedachte Pädchen mit Diebedapparat aus, wos 
bei fich findet, daß ein Theil der Patronen in ein Bilbes 
ler Amtöprotocoll eingewidelt if. Die Unterfuchung über 
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biefen Gegenſtand wird aber wegen ber verweigerten Siſti⸗ 
rung der Lindheimer Wirthsleute, welche von dem verabre⸗ 
deten Diebſtahl nichts wiſſen wollen, und wegen Abweſen⸗ 
heit des Philipp Muͤller, nicht fortgeſetzt, und Fuchs ins 
Zuchthaus nach Dietz gebracht. 

3) Auf der Straße von Vilbel nach Frankfurt wird 
in der Nacht vom 20ten auf den 2ilten Sept. 1801 dem 
Freiherrn von Aretin und Doctor Dambmann ein gro= 
Ber Mantelfad von ber Chaiſe abgefchnitten, in welchem 
fi unter andern 3 Paar wilblederne lange Hofen befinden. 
Es fällt zwar deshalb Verdacht auf den Philipp Müller. 
Die einzige Anzeige wider ihn befteht indeſſen blos barin, 
daß ihm der Schneider Zei von Maflenheim am Aten Oc⸗ 
tober deſſelben Sahres ein Paar ſehr gute lange wildlederne 
Hoſen verändert hatte, Es geſchieht daher Fein weiterer 
Schritt gegen ihn, 

4) In der erften Meßwoche wird englifchen Kaufleu- 
ten in der Gegend von Bilbel ein Koffer abgeichnitten. Da 
nun ber Johannes Klein auffagt: Philipp Müller fey ihm 
um jene Zeit Abends um 8 Uhr mit einem Heinen Koffer 
auf der Schulter begegnet, fo wird Hausfuchung bei letzte⸗ 
rem veranflaltet, wobei fi denn mehrere Dutzend metallene 
und cameelhaarene Knöpfe, vier Paar feine baummwollene 
Kinderftrümpfe, an welchen noch die Spuren einer Zeich⸗ 
nung mit rotbem Garn bemerklich, ſechs Stüde Schnur 
von bis 7 Ellen, von verfchiedener Farbe, und zwei 
Halstücher von Neſſeltuch, auf eine verdaͤchtige Art bewahrt 
finden. Nachdem Müller deshalb verhaftet worden, ents 
fpringt er der Wache, irrt 17 Wochen herum, kehrt erft, 
nachdem er fichereß Geleit audgewirkt hat, nach Vilbel zus 
rüd, und gibt Über jene Sachen, zwar mit feiner Frau 
übereinflimmend, aber doch unzureichende Auskunft. Dur 


. 


, — 41 — 
ein hierauf erfolgted Erfenntniß der Regierung in Hanau 
wird zwar der Inculpat von der Inſtanz losgeſprochen, ins 
deffen ſammt feinem Bruder in die Unterfuhungstoften vers 
urtheilt und dem Amte zu Bergen aufgegeben, auf beide 
Brüder ein wachfamed Auge zu haben. 

Der durch diefe Auszüge aus den beigelegten Acten 
Sarakterifirte Philipp Müller wird nun über die ihm ange: 
ſchuldigte Entwenbung bed, dem Doctor Mohr gehörigen, 
Kofferd vom Amte zu Bergen ſummariſch vernommen, leugs 
net aber etwas davon zu willen, daß ein Koffer in Born: 
heim abgeftellt worden. 

Der Amtmann U., welder vermuthet, daß Müller 
mit einem gewilfen, wegen Diebſtahls, zu Bergen einges 
Perkerten Pollet Bekanntſchaft babe, läßt ihn deshalb neben 
diefen fegen und belaufcht beibe, wo er dann hört, daß 
Dolet den Müller fragt: kennſt du auch Damian (einen 
berüchtigten Räuber)? welche Frage Müller mit ja! beants 
wortet. 

Der nun zum Belauſchen derfelben angewiefene Ges 
fangenwärter Zorbach fagt aus: Müller habe dem Pollet 
die Urfache feiner Werbaftung angegeben, hierbei fomohl den 
Koffer, ald den Drt Bornheim anders genannt, und ges 
Außert: man koͤnne ihm nicht beweifen, Zeugen nehme er 
nibt an. Da nun ber des andern Tags anlommende Sf; 
fentliche Anklaͤger Keil (welcher den Pollet aldbald recogno> 
feirt) erklärt, daß Bornheim in der Diebeöfpradhe Beift 
heiße, fo verfihert der Gefangenmwärter, daß Müller das 
nemlibe Wort gebraucht habe, welches indeſſen legterer fos 
wohl, ald Pollet, ableugnen. 

In dem fummarifchen Verhoͤr, welches nun bad Sands 
amt zu Sranffurt mit dem dahin audgelieferten Müller über 
bie Entwendung des Mohrſchen Kofferd veranflaltet, leug⸗ 
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net derſelbe anfaͤnglich irgend etwas von dem Aufſinden des 
Koffers gehoͤrt zu haben, gibt alsdann zu, daß er an allen 
Orten gehört habe, der Koffer ſey in Bornheim gefunden 
worden, er wifle aber nicht, in welchem Haufe; auf weis 
teres Eindringen gefteht er aber, gehört zu haben, baß der 
Koffer bei einer Frau gefunden, er kenne jedoch die Leute in 
Bornheim nicht und wiffe nicht wie fie heiße; wenn er fie 
fehe, würbe er fie vielleicht kennen; ed Eönne feyn, daß er 
ed einmal gehört habe, es fey ihm aber wieder entfallen. 
An dem Tage, wo der Koffer abgefchnitten worden, fey er, 
um Brod zu Faufen, nad Bornheim gegangen, und das 
felbft in der Sonne eingekehrt, von da fey er nach Kohl: 
bach gegangen, um nach Ferkeln zu fragen, und ſchon vor 
9 Uhr Abends wieder in Vilbel geweſen. 

Waͤhrend dieſer Unterſuchung wird in Frankfurt der 
berüchtigte Raͤuber Johann Buͤckler, unter dem Namen 
Schinderhannes bekannt, ergriffen, gefteht in einem, 
vor feiner Ablieferung nah Mainz mit ihm vorgenommes 
nen, Verhoͤr feine Theilnahme an der, in ber Nacht vom 
10ten auf den Ilten San. 1801 verübten, Beraubung des 
Dofthalterd zu Würged, nennt unter ben Theilnehmern 
auch einen gewiffen Dann aus Vilbel und erkennt folchen 
unter dreien ihm vorgeführten Gefangenen in ber Perfon 
des Philipp Müller. 

Auch bei der, nah feiner Ablieferung nach Mainz, 
mit ihm vorgenommenen Unterfuhung gibt er den Müller 
als Theilnehmer jened Raubes an. Er fagt nemlich aus: 
ein Zube von Affenhein Namens Johann, gemeiniglicy der 
Shmudel genannt, habe noch einen Mann von Vilbel, 
mit welchem er in Frankfurt confrontirt worden fey, mit 
id gebracht, dieſer habe nebft ihm vor dem Pofthaufe 
Wache geftanden. 
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Hierauf wird die Specialinquiſition wider die Witwe 
Hofmann und den Philipp Müller eröffnet, und zwar wis 
ber le&teren fowohl wegen des Kofferdiebſtahls, ald wegen 
ber Zheilnahme an der Beraubung ded Poſthalters in Würs 
ges, fo wie an den Gomplotte mit Schmudel und Fuchs. 
Folgendes find die Ergebniffe dieſer Unterfuhung. Die 
Witwe Hofmann bleibt völlig bei der im fummarifchen 
Verhoͤr gegebenen Auffage, leugnet gewußt oder au nur 
vermuthet zu haben, daß ber Koffer geftohlen fen, und ent⸗ 
ſchuldigt fi mit dem Mangel der Ueberlegung, welchen 
ihr damaliger Zuftand der Schlaftrunfenheit, indem Müls 
ler fie aus dem eriten Schlafe gewedt habe, genugfam ers 
klaͤre. 

Da nun keine weitere Beweiſe einer Diebeshehlerei ge⸗ 
gen fie vorhanden find, insbeſondere auch, weil fie ihr 
Häuschen ganz allein bewohnt, und baher niemand aus 
bemfelben wider fie vernommen werben Bann; fo wirb fie 
gegen eidliche Caution der Haft entlaffen. 

Auch ber Inquiſit Müller bieibt bei feiner früheren 
Auffage und leugnet alle wider ihn vorgebrachte Beſchul⸗ 
digungen hartnädig ab. 

Er wird deshalb 

1) wegen bed Kofferdiebftahld mit der Inquifitin Hofs 
mann confrontirt, welde ihm mit Angabe aller Umftände 
ins Geſicht fagt, daß er ihr den Koffer ind Haus gebracht 
habe. Er bleibt aber dennoch beim Leugnen und will nicht 
einmal zugeben, zu willen, wo folde wohne. Abends um 
9 Uhr babe er fhon im Bette gelegen, wie feine Zrau und 
Mutter ihm bezeugen Bönnten. 

2) Wegen der Theilnahme an dem zu Wuͤrges ver: 
übten Raub wird er hierauf in Mainz mit dem Schinders 
banned, dem Chriftian Reinhard vulgo ſchwarzen Jonas 


— 44 — 


und Heinrich Blum confrontirt. Letzterer erklaͤrt, er koͤnne 
nicht ſagen, daß Muͤller derjenige ſey, welcher an dem 
Raub zu Würges Theil genommen. Es ſeyen bei jenem 
Raub mehrere zugegen geweſen, welde er, wenn er fie 
auch heute wieberfähe, nicht mehr erkennen würde. Scins 
berhannes und Reinhard hingegen erkennen ihn augenblids 
lich für den Theilnehmer an gedachtem Raube, und fagen 
ihm ſolches mit allen Umftänden ins Geſicht. Insbeſondere 
führen fie an: er habe damals das nemliche graue Camifol 
angehabt, welches er jest trage, ſey mit einer Piftole bes 
waffnet geweſen, und babe auf dem Ruͤckweg einen der 
Räuber, welchen er in Verdacht gehabt, daß er etwas Ges 
raubtes nicht in die Theilung gegeben, zu erfchießen gebros 
bet, weshalb der fhwarze Jonas ihm bie Flinte abge: 
nommen und ihn mit derfelben fo gefchlagen babe, daß der 
Lauf Prumm geworben fey. Der Inquifit bleibt deffenunge- 
achtet bei feinem Leugnen und bei ber Verſicherung, daß er 
diefe Leute gar nicht kenne. 

Nach geſchehener Vertheidigung und Actenverfendung 
erfolgt ein Erkenntniß auf Fortſetzung der Unterfuchung, 
mit genauer Angabe der Umftände, auf melde diefe zu 
richten und welche Schritte zu beren Ausmittelung vorzus 
nehmen feyen. 

Auch diefe weitere Unterfuhung gibt nur wenige Aufs 
ſchluͤſſe. Der fremde Schäfer wird nicht ausfindig gemacht. 
Die Perfonen, bei weldyen der Inquifit vom 2ten bi zum 
4ten Juni gewefen feyn will, willen fich deffen zum Theil 
nicht genau zu entfinnen, theils beflätigen fie feine Auffage, 
wobei indbefondere der Oberförfler Hofmann bemerkt, Müls 
ler ſey, als er ihn nach dem Kofferbiebftahl gefragt habe, 
fehr verlegen worben. - 

Die verhörte Mutter des Inquifiten, fo wie beffen 
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Ehefrau verfichern die Unſchuld deffelben. Der Thatbeſtand 
des zu Wuͤrges verübten Raubed wird durch die herbeiges 
ſchafften Unterfuhungsacten völig ind Licht geſetzt. 

In der hierauf erfolgten zweiten Wertheidigungdfchrift 
fucht der Defenfor auszufuͤhren, daß 

1) die SInquifiten angefchuldigten frühern ergehen 
durchaus unerwiefen feyen, indem fie blos auf „einzelnen 
und ſchwachen Indicien, indbefondere was ben angeblich in 
Gemeinfhaft mit Schmudel vorgehabten Diebflahl anlange, 
auf der bloßen Auflage des Bagabunden Hammel und des 
im Zuchthaus zu Die befindlichen Fuchs beruhe, während 
die Wirthsleute in Lindheim davon nichtd zu willen verfis 
cherten. 

Hiernaͤchſt | 

2) im Anfehung der Theilnahme an bem zu Wuͤrges 
verübten Raub bemerkt der Vertheibiger, die Auflage zweier 
anerfannten Böfewichter koͤnne den Inquifiten um fo wenis 
ger beſchweren, da ſolche theild mit der Auflage des Blum, 
mit welchem doch der Inquifit auf die Hafenmühle gekom⸗ 
men feyn folte, in Widerfpruch ſtehe, theild ber Inquifit, 
wenn er vor dem Poſthauſe zu Wuͤrges Wache geſtanden 
haͤtte, von den herbeieilenden Leuten würde bemerkt und 
befchrieben worden feyn. Zugleich hätten der Schinderhans 
nes und ſchwarze Jonas bei ihren falfchen Angaben das 
Intereſſe gehabt, die Unterfuchung in bie Länge zu ziehen, 
und die Uebereinftimmung in ihren Auflagen erfläre fi 
aus einer Bemerkung des Gefangenmwärterd in Mainz, nach 
welcher diefelben fo eingeferkert gewefen, daß fie mit einans 
der hätten fprechen koͤnnen. 

Endlich 

3) in Hinſicht auf die angeſchuldigte Entwendung 

des Koffers fehle es zunaͤchſt an der Gewißheit des That⸗ 
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beſtandes, indem ber Koffer auch von ber Chaife verloren 
und nur vom Finder zurüdbehalten worden feyn koͤnne; zu: 
gleich fey aber wider den Inquiſiten Fein zu deſſen Beftras 
fung binreichender Beweis vorhanden; denn 

a) der üble Ruf deffelben gründe ſich auf wider⸗ 
rechtliche Proceduren gegen ihn, 

b).. da8 einzige Beugniß der offenbaren Diebeshehlerin 
Witwe Hofmann, welche auch nicht einmal Über den Act 
der Entwendung felbft auffage, verdiene nur wenigen 
Glauben, 

c) die angebliche Auflage ded fremden Schäferd fey 
theild in Anfehung ber Zahl der Perfonen widerfprechend, 
theild ſey das einzige zur Befchreibung der Perfon angeges 
bene Merkmal eined weißen Wammſes fehr dag, da die mei: 
ſten Bauern folche trügen. Endlich 

d) müffe man die aus dem Behorchen ded Inquiſi⸗ 
ten hervorgehenden Anzeigen fchon wegen der ungefeßlichen 
Art, wie dad Gericht zu deren Kenntniß gelangt fey, als 
unwirkfam anfehen, zugleich feyen fie aber auch ihrem Ins 
halt nach unerheblih. Auch fehle es nicht an Anzeigen ber 
Unfhuld. Dahin gehöre, daß er fih, ungeachtet bed Ges 
ruͤchts, als ob Verdacht gegen ihn berrfche, nicht von Vil⸗ 
bel entfernt, fo wie, daß er über feinen Aufenthalt in dies 
fer Zeit eine ber Wahrheit völlig angemeffene Auskunft ges 
geben habe; ferner, daß bie Auflage der Wittwe Hofmann, 
nach welcher er am 2ten Juni 1802 noch zum Bier gegans 
gen ſeyn folle, durch die genauefte Erkundigung bei allen 
Bornheimer Wirthen nicht beflätigt worden fey. Der Vers 
theidiger bittet daher, den Inquifiten wegen Mangeld eined 
zu deſſen Ueberführung genügenden Beweiſes gänzlich los⸗ 
zufprechen. 

Durd ein, hierauf von Gießen eingeholtes, jeboch nicht 
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bei den Acten befinblicheö, Erkenntniß wirb die Zortfegung 
ber Unterfuchung verordnet. Diefem gemäß wird 

1) zunaͤchſt Erkundigung darüber cingezogen, ob bei 
ber Unterfuhung wider den Schmudel nichts Befchweren; 
bed wider den Philipp Müller entdeckt worden fey? worauf 
aber die Regierung zu Lich erwidert, daß Schmudel. alles 
darauf fi) Beziehende abgeleugnet habe, auch) aus dem 
Zuchthaufe zu Dieg entfprungen fey. 

2) Wird die Mutter und Ehefrau des Inquiſiten jur 
eiblihen Beftärtung ihrer Auflagen angehalten, auch biefe 
noch über die Kleidung ihres Mannes befragt, wobei fie 
verfihert: daß ihr Mann das lichtgraue Camifol, welches 
er jest trage, ſchon ein paar Jahr vor feiner Verhaftung 
gehabt habe, von einem weißen Gamifol aber wiſſe fie 
nicht®. 

3) Die Witwe Hofmann wird wegen ber ihr anges 
fhuldigten Diebeöhehlerei zum Reinigungseid zugelaffen, 
welchen fie ganz ihrer Auffage gemäß abſchwoͤrt, und bars 
auf losgeſprochen, jedoch in die Koſten, foweit fie folche 
veranlaßt habe, verurtheilt wird. 

4) Der Inauifit felbft wird mit Vorhaltung der wis 
der ihm flreitenden Werbachtögründe aufs ernftlichfte zur 
Auffage ber Wahrheit ermahnt, ihm aud 25 Stodfchläge 
gegeben, er bleibt aber bei feinem bisherigen Leugnen. 
Nachdem er einen Verſuch ſich aufzuhängen gemacht, jedoch 
durch die Wache noch zeitig abgefchnitten worben, auch 
krank geweſen iſt, wird in einem wieberholten Verhoͤr bie 
Bemühung, ihn zum Gefländniß zu bringen, erneuert; als 
lein auch diefes bleibt ohne Erfolg, indem er fich ſtets auf 
bie früheren Protocolle beruft und gar Feine Befinnung 
mehr zu haben verfichert. 

Sn dem nun noch eingereichten Nachfrage zur zweiten 
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Vertheidigung wird hauptfählih angeführt, der von ber 
Witwe Hofmann abgelegte Reinigungseid koͤnne nicht bie 
Stelle eined Zeugemeided vertreten, vielmehr beweife jener 
Eid und die Berurtheilung derfelben in die Koften, daß fie 
nicht als unbefcholtene Perſon befunden worden ſey. Zus 
gleich. fucht der Vertheidiger einige Zweifel gegen die Rich» 
tigkeit der Angaben des Inquifiten über feinen Aufenthalt 
am Tage nach ber gefchehenen Entwenbung bed Kofferd zu 
widerlegen. 

Nachdem hierauf die Acten am 2ten. Sept. 1806 inros 
tulirt worden, werben jie von Amtöwegen verfendet, und 
gelangen fo an unfere Sacultät. 


Rechtliche Beurtheilung. 
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Die Unterſuchung iſt mit Beobachtung aller Formen 
gefuͤhrt worden und das Gericht hat kein erlaubtes Mittel 
unverſucht gelaſſen, um die Wahrheit zu erforſchen, insbe⸗ 
ſondere hat daſſelbe die in den ergangenen Inſtructionen 
enthaltenen Weiſungen genau vollzogen. Man muß daher 
die Strafunterſuchung fuͤr beſchloſſen annehmen. 

Bevor wir uns zur Beurtheilung der vorliegenden 
Sache wenden, iſt es noͤthig zu bemerken „ daß wir babei 
von den, von uns als richtig anerkannien allgemeinen 
Grundſaͤtzen ausgehen, daß 
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1) amd auf einen vollfländigen Anzeigenbes 
weis eine Verurtheilung des hierdurch überführten Anges 
ſchuldigten ftattfindet *), daß hingegen 

2) bei unvollfiändigem Anfhuldigungsbes 
weife überhaupt jede Verurtheilung, auch zu einer gelins 
deren (außerordentlichen) Strafe durchaus unzuläffig iſt ). 

Der Gegenftand unferer rechtlihen Beurtheilung 
beſteht blos in der dem Inquifiten angefchulbigten Theil: 
nahme an der Beraubung des Pofthalters zu Würges, 
und in der Entwenbung bed bem Dr. Mohr gehörigen 
Kofferd. Wegen der übrigen, aus den Vilbeler Centacs 
ten erbellenden, Anfchuldigungen ift eine ausbrüdiikhe oder 
ſtillſchweigende Losſprechung von ber Inſtanz erfolgt, und 
ed findet, ba fich beöhalb immittelft Feine neue Anzeigen 
ergeben baben, ein weiteres Berfahren und Erfenntniß dar⸗ 
über nicht flat. Es geben jedoch aus biefen Gentacten eis 
nige allgemeine Inbicien wiber den Inquiſiten bers 
vor, welche alfo bier zu bemerken find. Dahin gehört 

A) der üble Ruf deflelben überhaupt; dieſer ift außer 
allem Zweifel, indem die deshalb eiblich vernommenen Vil⸗ 
beler Einwohner verfihern, daß er allgemein für einen boͤ⸗ 
fen Menfchen gelte, vor dem ſich Jedermann fürchte und 
bei welchem feit mehreren Jahren verbächtige frembe Leute 
aus⸗ und eingingen. 

Eine andere allgemeine Anzeige beſteht darin, vo der 


Inquifit 


2) Die Richtigkeit dieſes, ſowohl von der Marburger als von bes 
Göttinger Spruchfacultät ſtets befolgten Srundfages, iſt von 
mir ausgeführt worden In der Abhandlung: Ueber die Vers 
urtheilung auf Anzeigenbeweis. In den von Demme 
 fortgefegten Bitzigſchen Annalen. B. V. Zugabe. 

*) ©. mein Lehrbuch des Strafprozeſſes 5. III. 
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IV. 
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B) ber Verübung mehrerer Diebftähle und Räus 
bereien verdächtig und beshalb in Unterfuchung gewe⸗ 
fen if. Doc ift hierbei zu bemerken, daß er Feined biefer 
ihm beigemeflenen Verbrechen überführt wurde. Es ift 
nemlich 

1) zwar gewiß, daß der Inquiſit die dem George 
Faiſt geſtohlenen zehn Gaͤnſe in Bornheim verkauft 
bat. Da er indeſſen, übereinftimmend mit ſeinem Bruder, 
verſichert, daß er fulhe von zwiien Juden gekauft babe, 
diefe Angabe aber an fich nichts Unmapsfcheinliches bat und 
am wenigfien bad Gegentheil derſelben erwieſen iſt; fo Tann 
man ihn des Gaͤnſediebſtahls nicht mit Gewißheit befchuldis 
gen, und es läßt fich blos behaupten, daß er deſſen verbäch 
tig ſey, weshalb er danı auch in bie Unterſuchungskoſten 
verurtheilt wurde. 

2) Stärker ift Schon ber Verdacht, welcher wegen 
Verbindung mit ber Schmudelfhen Diebes⸗ 
bande und Xheilnahme an ber vorgehabten Beraubung 
bes Wirths in Wolfenborn wider ihn obwaltet. Dies 
fer berußt nemlich auf der Auſſage des Denuncianten Ham⸗ 
mel und des Mitichuldigen Fuchs (welcher zwar den In⸗ 
quifiten und feinen Bruder vorber nicht gefannt bat, beide 
jedoch richtig befchreibt), fo wie auf dem Umftande, daß 
die, der Lindheimer Wirthin eingehändigten Patronen in ein 
Vilbeler Amtöprotocoll eingewidelt waren. Allein auch 
biefe Umflände liefern Beinen vollfländigen Beweis der ges 
dachten inbicirenden Thatſache. Denn die beiden genannten 
Leute, auf beren Auflagen fi) jener Verdacht gründet, 
find als Xheilnehmer an dem verabredeten Diebftabl nicht 
in dem Grade glaubwürdig, daB aus ihren Angaben ein 
voler Beweis entfichen Einnte. Aus dem Umflande, daß 
bie Patronen in ein Wilbeler Protocol eingewicelt gewefen, 
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läßt ſich aber weder überhaupt mit einiger Gewißbeit ſchlie⸗ 
Ben, daß gerade von einem Vilbeler Einwohner diefed Eins 
wideln gefchehen fen, noch indbefondere, daß folches der 
Inquifit gethban babe. Da nun Fuchs im Zuchthaufe zu 
Dieg geſtorben, der angebliche Führer jener Bande, Schmus 
del, biugegen, welcher ohnedies zu keinem Geftändniß über 
jenen Gegenfland gebracht wurde, entflohen iſt; fo ift Fein 
Mittel übrig, woburd bie fragliche Thatfache in Gewißpeit 
Hefeut werden und bierburdy jene ohnedies nur allgemeine 
Anzeige diejenige Kraft erlangen Fönnte, deren fie an fich 
fähig wäre. 

3) Wegen ber angefchuldigten Entwendung des, 
dem Baron Aretin und Doctor Dambmann von 
der Chaife abgefihnittenen Mantelfads, beruht der wis 
der ben Snquifiten entftandene Verdacht lediglich auf dem 
Umftande, baß berfelbe ſich eine feine, lange Iederne Hofe 
durch den Schneider von Maffenheim hat verändern laſſen. 
Da inbeflen bie Identität diefer Hofe mit einer ber brei 
in jenem Mantelfad befindlich geweſenen nicht erwiefen ift, 
fo verliert auch dies Indicium den größten Theil feiner 
Kraft. Sehr verdächtig ift ferner 

4) der Umfland, daß gerade um bie Beit, wo ben 
Englifpen Kaufleuten ein Koffer in jener Gegend. abges 
ſchnitten worden, der Johannes Klein den-Inquifiten mit 
einen Meinen Koffer auf ber Schulter gefehen zu haben 
verſichert. Und wenn fich gleich nicht behaupten läßt, 
daß die beim Inquiſiten gefundenen Knöpfe, Schnur und 
Strümpfe in jenem Koffer enthalten gewefen, fo laͤßt fich 
doch theils aus der Art, wie diefe Sachen aufbewahrt wur⸗ 
den, theils aus dem Befig der Sachen au fih, da es 
böchft unwahrſcheinlich iſt, daß ein Mann in des Inquiſi⸗ 
tem Lage dergleichen Gegenſtaͤnde in Vorrath kaufen ſollte, 
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theild aus der ungenügenden Auskunft, welche er und feine 
Frau hierüber gibt, fchließen, daß ſolches geflohlene Sachen 
feyen. 

Es find alfo — und dies ift das Nefultat einer ges 
naueren Unterfuchung ber früheren Befchuldigungen des Ins 
quiſiten — mehrere, obgleich meift auf, unvollftändig erwies 
fenen Thatfachen beruhende, doch mit dem üblen Ruf befs 
felben übereinftimmende und zum Theil fehr nahe Anzeigen 
vorhanden, daß ber Inquifit bereit mehrere Diebereien, 


' befonderd gegen Reiſende, verhbt und mit gefährlichen Mens 


fhen in verbächtiger Verbindung geftanden habe. 

Nah dieſen allgemeinen Prämiffen können wir uns 
zur Beurtheilung der beiden Verbrechen wenden, welche 
den Gegenftand der vorliegenden Unterfuchung ausmachen. 

Hier ift nun, was zunaͤchſt 


I. die dem Inquifiten angefhuldigte Theil: 
nahme an der in der Naht vom 10ten auf 
den Alten Ian. 1801 verübten Beraubung 
des Poſthalters Oberſt zu Würges 


anlangt, die Natur dieſes Verbrechens, als eines wahren 
Raubes, ſo wie deſſen Thatbeſtand durch die beigelegten 
Camberger Unterſuchungsacten außer allen Zweifel geſetzt. 
Hinſichtlich der dem Inquiſiten beigemeſſenen Theilnahme 
an dieſem Raube beruht hingegen Alles auf der Auſſage 
des Schinderhannes und ſchwarzen Jonas, weshalb auf 
eine forgfältige Prüfung des Grades der Glaubwuͤrdigkeit 
diefer Auffage und des daraus wider den Inquifiten hervor: 
gehenden Beweiſes anfommt. Hier findet fi nun, 

A) daß die Voraudfegungen, unter denen die 

9. ©. D. Art. 31. 

ber von einem Mitfchuldigen gefchehenen Bezuͤchtigung bie 


Kraft einer Torturalanzeige beilegt, allerdings ſaͤmmtlich 
vorhanden find. Es iſt nemlich 

1) der Inquiſit weder dem Schinderhannes, noch dem 
ſchwarzen Jonas genannt, oder auf irgend eine Art als 
Theilnehmer angedeutet worden, ſondern beide haben ihn 
von ſelbſt als ſolchen angegeben; daneben 

2) iſt nicht das mindeſte von einer Feindſchaft derſel⸗ 
ben wider ben Inquifiten, oder von irgend einem anderen 
Sntereffe bekannt, welces als die Quelle ihrer Angabe bes 
trachtet werben könnte. Auch hat Schinderhannes während 
der ganzen Unterfuhung fehr viel Offenheit und Wahrheitds 
liebe in feinen Auflagen gezeigt. 

Hiernaͤchſt 

3) erſcheint der Inquiſit in Folge der oben erwaͤhn⸗ 
ten allgemeinen Anzeigen als ein Menſch, zu dem man ſich 
eines ſolchen Verbrechens wohl verſehen kann; überdies 
ſind 

4) Büdler und Reinhard bei ihrer Auſſage beharrlich 
geblieben und, ohne fie zu widerrufen, hingerichtet worben. 
Als ein vorzügliher Grund ihrer Glaubwürdigkeit ift es 


endlich 
5) anzufehen,, daß fie bie einzelnen Umſtaͤnde der 


Zheilnahme bed Inquifiten und folhe Merkmale angegeben, 
welche die Wahrheit ihrer Auflage fehr unterflügten. Ind: 
befondere 

a) erkennen beide den SInquifiten, welcher ihnen doch 
nicht einzeln und allein, fondern zugleich mit zwei andern 
Gefangenen vorgeführt wurde, auf ber Stelle; wobei noch 
angeführt zu werden verdient, bag Buͤckler, fobald er bene 
felben vor dem peinlihen Gericht zu Main fah, zu lächeln 


anfing 5 
b) beibe geben an, daß er bei jenem Raub bad nema 
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fie graue Kamifol angehabt, welches er bei ber Confron⸗ 
tation, trug und daß er ber einzige unter der Bande gewer 
fen fey, der ein folcyes getragen habe; hiermit flimmt auch 
die Auffage feiner Frau überein, vermöge deren er dies 
graue Kamifol ſchon einige Jahre vor feiner Werbaftung - 
gehabt hat, 

c) Buͤckler zeigt ferner, daß er von beflen Familien: 
verhältniffen zum Theil unterrichtet iſt, indem er angibt, 
ber Snquifit müffe noch einen Bruder haben, indem Schmus 
ckel geäußert habe, daß er folchen auch nach Wuͤrges mit⸗ 
bringen wolle. Gie erzählen ferner, 

d) baß ber Reinhard den Inquiſiten auf dem Ruͤck⸗ 
weg von Würged mit ber Zlinte geprügelt habe; womit 
auch die Auffage des Blum in fp weit übereinftimmt, daß 
er gehört zu haben verfichert, daß einige feiner Kameraden 
fih unterwegs hätten an ben Köpfen kriegen wollen. Was 
außerdem noch 

e) vorzüglich die gedachte Auffage unterftäßt, iſt bie 
Angabe des Schinderhannes, daß Echmudel den Inquifiten 
mitgebracht habe, indem aus dem Obigen erhellt, daß ber 
Inquifit der Gomplicität mit dieſem Schmuckel ſehr verdaͤch⸗ 
tig iſt. 

Da nun alle Bedingungen, unter denen die Bezuͤchti⸗ 
gung eines Mitſchuldigen vermoͤge der P. ©. O. als eine 
zur Folter genuͤgende, mithin ſtarke Anzeige zu betrachten 
iſt, im vorliegenden Fall vereinigt find, ja noch überbies 
bie voͤllig übereinffimmende Berlichtigung zweier 
Mitſchuldigen vorliegt, fo muß biefer allerdings ein hoher 
Brad der Beweiskraft eingeräumt werben. 

So wenig fich dies beſtreiten läßt, fo gewiß iſt es jes 
doch auf der andern Seite, daß das Seugniß des Schin⸗ 
berhannes und bes ſchwarzen Jonas allein feinen vollſtaͤn⸗ 
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digen, zur Ueberführung und Verurtheilung des Inquiſiten 
hinreichenden Beweis bilden. 

Wenn man nemlich die Auffagen des Schinderbannes 
und des ſchwarzen Jonas 

A) zunaͤchſt nach den Grundfägen vom Beugenbes 
weife — als zu welchen fie doch ihrer Natur nach gehoͤ⸗ 
ven — beuttheilt, fo laſſen fich beide Leute in mehrfacher 
Dinfiht nit als elaffifche Zeugen anfehen. Denn 
ed fehlt ihnen 

1) an ber bierzu erforderlihen Unbefcholtenbeit, 
da fie, geſtaͤndlich, als qualificirte Glieder einer berüchtigs 
ten Räuberbande, an einer großen Zahl der ſchwerſten Ver: 
brechen ben thätigften Antheil genommen haben und des⸗ 
halb guillotinirt worden find. 

Man kann daher Fein gegründete Vertrauen zu ihrer 
Wahrhaftigkeit haben, fundern, muß fle vielmehr für ſehr 
verbächtige Zeugen halten. 

Daneben fehlt ed auch | 

2) nicht an Gründen, melde ihre Wilfenfchaft 
zweifelhaft machen, indem fie die Annahme rechtfertigen, daß die 
genannten Zeugen fi) wohl in der Perfon irren konnten und, 
durch eine allgemeine Achnlichkeit getäufcht, den Inquiſiten 
für einen Theilnehmer an der Raubtbat bielten. Beide 
baben den Inquifiten, deflen Ramen fie nicht einmal wiffen, 
vorher gar nicht gefannt, ihn nur ein einzige Mal, nem» 
lich unter dem Haufen der von verfchiebenen Bliedern ber 
Bande herbeigeführten Räuber und während fie mit Auss 
führung des Raubes befchäftigt waren, gefehen. Auch ges 
ſchah die Confrontation mit demfelben erft anderthatb Jahre 
nah Begehung diefes Werbrechens, während welcher Beit 
Beide noch manche Verbrechen mit Anderen vereinigt vers 
übt hatten. Hierzu kommt noch, baß Heinrich Blum, wels 
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cher doch gleichfalls an dem Raube zu Wuͤrges thaͤtigen An⸗ 
theil genommen hatte, beſtimmt verſichert, er koͤnne ſich gar 
nicht vorſtellen, daß er den Snquifiten jemals gefehen ha⸗ 
ben folte. Zwar fügt er hinzu, ed feyen dabei Mehrere 
gewefen, welche er wohl nicht wieder erkennen werde, al 
lein gerabe aus biefenı Zuſatze ergibt fich bie Unzuverläffigs 
keit einer folchen Wiedererbennung , befonderd wenn man: 
erwägt, daß nach ber Angabe jener beiden Zeugen, gerabe 
Heintih Blum es gewefen feyn foll, welcher den Inquiſi⸗ 
ten mit auf die Hafenmühle, ben Berfammlungsort ber 
Räuber, brachte und ihn folglih genauer als fie ken⸗ 
nen mußte, welchem zufolge fein Nichtwiedererkennen befs 
felben befondere Beruͤckſichtigung verdient. Es ift alfo hier 
nicht von ber blog allgemeinen, unbeflimmten Möglichkeit eines 
Irrthums in der Perfon die Rebe, fondern e& ergeben fich 
aus den angeführten befonderen Umftänden, beflimmte erheb⸗ 
liche Gruͤnde, welche, wo nicht die Annahme eines vorhan⸗ 
denen Irrthums rechtfertigen, doch wenigſtens die leichte 
Moͤglichkeit deſſelben annehmen laſſen und daher Zweifel ges 
gen die richtige Wiffenfchaft ber Zeugen, folglich gegen bie 
Superläffigkeit ihrer Auffage erregen. 
Wollte man aber 

B) die Auffagen diefer nicht claffifchen Zeugen aus dem 
Gefihtspuncte der Anzeigen, unter welcden bie 9. 
©. D. die Bezuͤchtigung ber Mitſchuldigen aufftelt, beurs 
theilen, fo würde doch auch hieraus immer nur ein unvolls 
ſtaͤndiger Indicienbeweis hervorgehen. Denn wenn man 
auch jeber ber Auffagen der beiden Mitfhuldigen die Kraft 
eines halben Beweiſes beilegt und alfo ein Bufammentreffen 
zweier zur Folter genügender Anzeigen annimmt, fo vers 
mag doc) auch eine folche Concurrenz keinen vollen Anfchuls 
bigungsbeweis zu bewirken, theils weil ein folches Addiren 
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überhaupt bedenklich iſt, theild weil nur zwei ganz 
gleihartige Indicien vorhanden wären, mithin ein 
fehr wichtiger Erkenntnißgrund der Glaubwürdigkeit des 
Anzeigenbeweifes, nemlich, daß verfhiedenartige That» 
ſachen zu derfelben Schlußfolge hinführen,, fehlen wuͤrde. 

Man kann auch nicht etwa fagen, daß das in der Bes 
züchtigung Mitfchuldiger liegende Indicium, durch dad Hin⸗ 
zufommen der, vom üblen Rufe des Snquifiten entlehnten 
Anzeige noch eine Beftärfung erhalte; denn bdiefer Ruf ift 
bereits als eine Bedingung der Glaubwürdigkeit der Ans 
gabe des. Schinderhannes und des ſchwarzen Jonas berüd- 
fihtiget worden und kann alfo niht auch noch in der Eis 
genichaft einer felbfikändigen Anzeige beachtet werben. 

Jedenfalls kann aber dem, aus ber Bezlichtigung 
zweier Mitſchuldigen entipringenben allerdings fehr ſtarken 
Berbachte nicht die Kraft der Auffage zweier claffiicher Zeus 
gen, mithin nicht die Eigenſchaft eines volfländigen Bes 
weiles beigelegt werden, und der Inquifit ift alfo der Theil⸗ 
nahme an bem zu Würges verübten Raube für überführt 
nicht zu halten. 

Wir wenden und daher zur Beurtheilung bed anbern, 
dem Inquiſiten angefchulbigten Verbrechens, nemlich 

IL der Entwendung des bem Dr. Mohr gebb: 
rigen Koffers. 

A) Der Ehatbeftand biefed Verbrechens ift, unges 
achtet der Wertheidiger die Gewißheit deflelben bezweifelt, 
doch als völlig erwieſen anzufehen. 

Denn in der Naͤhe des Ortes der That wurden die 
Stricke, womit der Koffer auf die Chaiſe gebunden gewe⸗ 
ſen, zerſchnitten gefunden; auch war an dem wieder aufge⸗ 
fundenen Koffer die eine Handhabe, durch welche derſelbe 
mittelſt einer Kette befeſtigt geweſen, gewaltſam losgebro⸗ 
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chen. Beides beweiſt zur Genuͤge, daß der Koffer nicht 
etwa zufällig von der Chaiſe verloren, ſondern mit Fleiß 
davon Lodgeriffen und entwendet worden. Wollte man 
aber auch | 
2) annehmen, baß er verloren und dann von demje⸗ 
nigen, welcher ihn nach Bornheim brachte, gefunden wors 
den fey, fo würde dennoch bie Handlung bed letzteren, wes 
wigftend nach Roͤmiſchem Rechte, ein Furtum enthalten, 
L.43. 6.4. D. de furtis. 
»Qui alienum quid iacens lucri faciendi caussa 
»sustulit, furti obstringitur, aivo scit 
scuius sit, sive iguoravit. « 
jedenfalls aber nah Deutſchem Strafrechte als eine Unter⸗ 
ſchlagung anzuſehen und dieſe auch für vollendet zu hab⸗ 
ten ſeyn, indem durch das Verſtecken des Koffers, ſo wie 
durch deſſen Erbrechung und das Herausnehmen der Choco⸗ 
lade und der ſilbernen Schnallen, die Abſicht, ſich den In⸗ 
halt derſelben anzueignen, deutlich an den Tag gelegt wor⸗ 
den iſt. 
Unterſucht man nun, dies vorausgeſetzt, 

B) ben wider den Inquiſiten vorhandenen Bes 
weis, ſo beſteht ſolcher in einem Zuſammentreffen von 
Anzeigen, welche daher zunaͤchſt einzeln zu prüfen find, 
um dann beurtheilen zu koͤnnen, ob fie in ihrer Verbindung 
einen volftändigen Beweis zu bilden vermögen. 

Es gehört dahin 
1) der Umſtand, daß der Inquiſit den Koffer in das 
Haus der Wittwe Hofman gebracht und dieſe gebeten ha⸗ 
ben ſoll, denſelben aufzuheben, bis er ſolchen am andern 
Morgen abhole. 
Das Schluͤſſige dieſer Thatſache iſt nicht zu verkennen. 
Sie iſt jedoch nicht für erwieſen zu halten, indem fie blos 
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auf ber Aufiage ber Witwe Hoffmann beruht, gegen deren 
Glaubwuͤrdigkeit fich aber erhebliche Zweifel aus ben Acten 
ergeben, 
Es läßt fih nemlich 

a) bezweifeln, daß fie die Wahrheit mit Buverläffig: 
feit auffagen Eonnte. Denn fie wurde, ihrer Angabe zus 
folge, durch den Ueberbringer bed Koffer aus dem erflen 
Schlafe gewedt, war während der Werftedung des Koffers 
noch ganz ſchlaftrunken und kann ſich alfo in der Perſon 
des Ueberbringers leicht geirrt haben. 
| Naͤchſtdem hat fie ſich 

b) ber Diebeshehlerei fehr verdaͤchtig gemacht, 
und iſt daher nicht als ein unbeſcholtener Zeuge anzuſehen. 
Zu den Gründen jenes Verdachtes gehört theils die Berfies 
dung bed naͤchtlicher Weiſe in ihr Haus gebrachten Kofs 
fers, welder auf ihrem Boden unter alten Zeberfäden ges 
funden wurbe, theils die Annahme ber Ghocolade, theils 
bad Aufheben und Werbergen bed Kofferfchloffes. Zwar bat 
fie fi von dieſem Verdacht eiblich gereinigt; allein gerade 
biefer Umſtand, nebft der wiber fie erfannten Verurteilung 
in die Unterſuchungskoſten, beweift, wie fehr verdächtig fie 
war, und erregt daher ein gegründetes Mißtrauen gegen 
ihre Rechtlichkeit, fo daß fie nicht als claffifcher Zeuge ans 
gefehben werben Bann. Durch beren Auflage wird alfo bie 
fragliche inbicirende Thatſache nicht einmal zur Hälfte ers 
vielen. 

Das biernaͤchſt 

2) an bem Abende, wo ber Diebſtahl vorfiel, drei 
Leute über die Hund&weide gegangen feyen, deren Eine, 
mit einem weißen Wamms beileidet, eine Lafl getragen 
babe, iſt 

a) nicht erwiefen, indem ber fremde Schaͤfer, 
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welcher dies nach ber Auffage bed Policeifecretaird D. geſe⸗ 
ben haben fol, nicht ausfindig gemacht und alfo auch nicht 
verhört worben ifl. 
Auch ift die gedachte Thatſache 
” db) nicht beweiſend, indem einestheils bie Folge⸗ 
rung, daß die Laſt, welche Einer der drei Leute trug, der 
geſtohlene Koffer geweſen ſey, unſicher iſt, anderntheils der 
bloße Umſtand, daß der Mann, welcher den Koffer in ihr 
Haus brachte, gleichfalls ein weißes Wamms anhatte, we⸗ 
gen gaͤnzlichen Mangels anderer Bezeichnungen, keinen zu⸗ 
verlaͤſſigen Schluß auf die Identitaͤt beider Perſonen zu be⸗ 
gruͤnden vermag. 
Sodann 

3) ſcheint dasjenige, was ber Amtmann U. und 
der Gefangenwaͤrter Zorbach vor dem Gefaͤngniß erlauert 
haben, den Inquiſiten allerdings verdaͤchtig zu machen. 
Allein dieſe erlauerten Aeußerungen verdienen 

a) ſchon in ſormeller Rüuͤckſicht Feine Beachtung, 
weil fie nicht auf gefeglihe Weife zur Kenntniß des Ges 
richts gelangten und weil bierbei auch leicht ein Mißvers 
ſtaͤndniß vorgefallen feyn kann. Sie find aber auch 

b) ihrem Inhalte nah nicht von Bedeutung. 
Denn daß der Inquifit den Damian kennt und die Dies 
beöfprache verſteht (welches letztere ohnedies nicht einmal 
durch die Auſſage des Zorbach außer Zweifel geſetzt wird), 
macht ihn blos des Umgangs mit Dieben verdaͤchtig, ohne 
ihn wegen des Kofferdiebſtahls beſonders zu beſchweren. Daß 
ferner der Inquiſit aͤußerte: man koͤnne ihm nichts bewei⸗ 
ſen, dies war eher eine Verſicherung ſeiner Unſchuld, als 
ein Geſtaͤndniß der That. Ein ſolches Geſtaͤndniß liegt 
auch nicht in den Worten: »Zeugen nehme ich nicht an«; 
ba dieſe durch die Aeußerung bed Pollet herbeigeführt wurden. 
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Eine andere Anzeige entſpringt 

4) aus den in bed Inquifiten Auſſagen enthaitenen 
Widerſpruüchen. Derſelbe will nemlich 

a) nicht gehoͤrt haben, bei wem der Koffer in Born⸗ 
heim gefunden worden ſey, gibt dann zu, daß er gehoͤrt, 
man habe ihn bei einer Frau gefunden, er wiſſe jedoch 
nicht, wie fie heiße; auch hierin aͤndert er feine Auſſage, ins 
dem er auf weiteres Befragen äußert, . e& inne feyn, dag 
er fie nennen gehört und ed ihm wieder vergeffen fey. Da 
er bie letztere fpäterhin wiederholt verfichert, und ihm bes: 
halb vorgehalten wird, er habe vorher gefagt, er. würde bie 
Frau kennen, wenn er fie fähe, fo antwortet er: er vers 
ftehe died fo, daß er bie Leute zu Bornheim kenne. 

Wenn nun glei dieſe Auffagen Feine eigentlihe Wir 
derfprüche enthalten, indem in ihnen burchgehends die Vers 
fiherung liegt, daß er bie Perfon, bei welcher ber Koffer 
gefunden worden, nicht anzugeben wifle, fo wird der ns 
quifit doch in fofern durch diefelben beſchwert, als es hoͤchſt 
unwahrſcheinlich ift, daß ihm unbefannt gewefen ſeyn folte, 
was bie ganze Gegend Iängft wußte. 

Died erhält auch feine Beftätigung burch eine weit 
fpätere Auffage bed Inquifiten, nach welcher ihm ber Wild, 
pretshändler Hans am Freitage nad) Entwendung des Kof⸗ 
fers nicht nur gefagt hat, daß ſolcher bei der Wittwe Hofs 
mann-gefunden worden, ſondern au, daß diefe ihn als 
Ueberbringer beffelben angegeben habe. 

In diefem Ableugnen eined Umſtandes, welcher nicht 
nur dem Snquifiten befannt war, fonbern von dem er aud 
vermuthen mußte, daß ihn dad Gericht Iängft kannte, liegt 
nun allerdings ein Beweis eined böfen Gewiſſens und in 
fofern eine Anzeige. Died iſt indeflen einestheils doch nur 
ein mittelbares und daher ſchwaches Indicium, anderntheils 
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barf man es dem Inquifiten nicht hoch anrechnen, wenn 
er nicht felbft angeben wollte, daß et ber Entwendung des 
Kofferd vor dem Publicum verbächtig fey. 

b) Ein anderer Widerfpruch bed Inquiſiten befteht 
darin, daß er im Verhoͤr beim Landamt angegeben, er habe 
Sonnabends nah der gefchehenen Entwendung des Koffers 
nach Frankfurt gemußt, während er boch vorher und nachs 
ber verficherte, daß er an biefem Tage nady Gronau in die 
Beichte gehen wollen. Da er indeflen erklärt, irren fen 
menfchlich, und weil er gewohnt gewefen , jeven Seunabend 
mit Federvieh und Ferkeln nah Frankfurt zu gehen, fo 
fen ihm dies in jenem Verhoͤre fo heraudgefahren, ba fers 
ner feine Mutter und Frau bezeugen, daß er allerdings 
nah Gronau zur Beichte geben wollen, und da enblid 
diefe Verſchiedenheit an ſich fehr unbedeutend ift, fo kann fie 
zur Vermehrung des Verdachts wider den Inquifiten nichts 
beitragen. Es baben fich ferner 

5) manche Angaben des Inquifiten über feinen Aufs 
enthalt um jene Zeit nicht befiätigt. Insbeſondere 

a) will er am 2ten Juni 1802 Abends um 9 Uhr 
ſchon bei feiner Frau im Bette gelegen haben, und beruft 
fih deshalb auf dad Beugniß feiner Frau und Mutter. 
Diefe erkiären indeffen, daß fie ſich nicht erinnern koͤnnten, 
was der Inquifit an jenem Tage getrieben und wo er den 
Abend geweien ſey. Da indefien dieſe Perfonen erft zwei 
und drei Jahre fpäter verhört wurden, fo enthält ihre Aufs 
fage feine Widerlegung der Angaben bed Inquiten. Hier⸗ 


b) will ber Inquifit an jenem Tage im Wirths⸗ 
baufe zur Sonne in Bornheim ein halb Maas Bier getrun: 
fen baben und zu Kahlbach im Wirthähaufe rechter Hand 
eingebebrt feyn, wovon aber beide barüber vernommene 
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Birthe ſich tichts zu erinnern wiſſen. Auch hierln liegt 
keine Widerlegung der Auſſage des Inquißten, ba es ſehr 
begreiflich iſt, daß die Wirthe, welche denſelben ohnedies 
nicht einmal kennen, ſich fuͤnf Vierteljahr hernach noch er⸗ 
innern koͤnnen, ob ſolcher an einem beſtimmten Tage bei 
ihnen eingekehrt ſey. 

Was Überdies 

6) die Auffage des Oberförfters Hofmann zu 
Niederwoͤllſtadt anlangt, laut deren der Inquifit beim Ges 
ſpraͤch von der Kofferentwendung auf eine auffallende Weiſe 
in Berlegenheit gelommen, ohne fi) darüber hinreichend 
verantworten zu können, fo genligt die Beobachtung eines 
einzigen Zeugen nicht zum Beweiſe diefer ohnehin ſchwachen 
und nur mittelbaren Anzeige. 

Da die bisher aufgeführten Anzeigen theils nicht bes 
wiefen, theils nicht beweifend find, fo ergibt fi aus ihrer 
Berbindung Fein genligender Anſchuldigungsbeweis, und der 
aus ihnen entfpringende Verdacht wirb aud durch Beruͤck⸗ 
fihtigung der aus dem üblen Ruf des Inquifiten wider 
ihn bervorgebenden allgemeinen Anzeige nicht dergeftalt ers 
böHt, daß man ihm die Kraft eines vollen Beweiſes beiles 
gen koͤnnte. 

Eine Verurtheilung bed Inquifiten auf einen fols 
chen Verdacht findet ſonach nicht flatt. Eben fo wenig 
kann aber bemfelben ber Reinigungs eid aufgelegt wers 
den, indem dies theild die Schwere bed Verbrechens, theils 
die Größe ded wider ihn vorhandenen Verdachts, theild die 
Ruͤckſicht auf feine Perſoͤnlichkeit verbietet. | 

Unter dieſen Umfländen bleibt folglich nichts anders 
übrig, als den Inquiſiten auch wegen. des ihm angefchuls 
bigten Diebſtahls von der Inftanz loszuſprechen. 

Da indefien aus der Unterfuchung ſich die große Ges 


— 641 — 


fährligkeit des Inquiſiten für öffentliche Sicherheit ergibt, 
fo ift mit der Losſprechung von ber Inſtanz zugleich das 
Erkenntniß zu verbinden, baß gegen benfelben befondere 
Sicherheitsmaaſsregeln anzuorbnen ſeyen. Wähs 
send deren Verhaͤngung binfichtlich der Frage: ob folche 
ftattfinden ſollen? nach der richtigeren Anfiht zum Berufe 
bed Strafrichters gehört, ift jedoch die Ausmitte⸗ 
Iung:und Anwendung emer zmedmäßigen Sider: 
flellung der zuftändigen Policeibehörde zu übers 
laſſen, welche hierbei theils auf den Grad ber aus vorftes 
hender Erörterung bervorgehenden Gemeingefährlichleit des 
Snquifiten, theild auf Örtlihe Verhaͤltniſſe und Einrichtun⸗ 
gen zu achten hat. Da endlich der Inquifit die wider ihn 
geführte Unterfuchung auf verſchuldete Weiſe veranlaßt hat, 
fo ift er auch in fämmtliche Koften zu verurtheilen. 


IH. 
Unterfuchungsfache 


wiber 


Juͤrgen Heinrih Schulz aus Sadendorf, Chris 
fiane Friederike Hand aus Goldberg, Sohann 
Heinrich Geißendorf aus Salzwedel und Hans 

Jacob Poͤhls aus Elmenhorft, Inquifiten 


wegen verübten Raubes und dabei 
geſchehener Zödtung des Beraubs 
ten. 


IV. 5 





Geſchichtserzaͤhlung. 





Am 20ten Auguſt 1817 geſchieht bei dem Großberzoglich 
Mecklenburgiſchen Juſtizamte der Landvogtei bed Füuͤrſten⸗ 
thums Ratzeburg zu Schönberg die Anzeige, Daß ber 75jähs 
rige Eeibzlichter Meyer zu Mannhagen in ber vorhergehen⸗ 
den Nacht beraubt und am Morgen todt im Bette gefun⸗ 
den worden. 

Nachdem der Leichnam unter Aufſicht geſetzt iſt, erfolgt 
am 2lten Auguſt die Leichenſchau und Oeffnung, wobei ſich 
laut des daruͤber aufgenommenen Protocolls Folgendes fin⸗ 
det: der Leichnam lag in dem an der Wohnſtube befindli⸗ 
chen Alkoven im Bette, an Haͤnden und Fuͤßen mit zwei 
neuen Linien feſtgebunden. Aus der rechten Seite des 
Mundes floß Blut, dad Geſicht war aufgetrieben. An ber 
linten Bade eine mit Blut unterlaufene Contufion in ber 
Groͤße eines Gänfeeied und einige Hautverlegungen. Im 
Munde viel Blut, die Zunge zwifchen den Zähnen zufams 
mengebiffen, Bruſt und Unterleib aufgetrieben, die Genitas 
lien angeſchwollen, vorzuͤglich das in Erection befindliche 
männliche Glied; bie innere Seite der Lenden und die Ges 
nisalien ganz dunbelblau. An den Stellen ber Hände und 
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She, wo Meyer gebunden gewefen, zeigten fich tiefe Eins 
drüde, jedoch nur fo wie fie bei einem tobten Körper ents 
fiehen und ohne Unterlaufung mit Blut. Der Körper von 
ſtarker Gonftitution und wohl genährt; die Lungen beinahe 
ſchwarz; die rechte Zunge mit ber pleura verwachſen. 
Beim Oeffnen der Lungen zeigte fih bie möglichfte Ueber: 
fülung und Stodung vom Blute in dem wibernatürlichften 
Zuftande. Das Herz in einem entzlindeten, von Blut flo: 
denden Zuftande. Die Eingeweide des Unterleibed in na= 
türliher -Befchaffenbeit, jedoch alle von Luft ausgebehnt. 
Die Blutgefäße im Gehirne fämmtlih ſtark mit Blut ans 
gefünt und das Gehirn überall in einem entzündlichen Zus 
flande. Die Gehirnmaffe ungewoͤhnlich weich. In der 
basis cerebri Blut zufammengelaufen. 

In dem nachher von den beiben Gerichtsaͤrzten ausge⸗ 
flelten Befundfchein (worin audy noch bed Umſtandes ers 
wähnt wird, daß der Leichnam mit ſchweren Betten, in 
welchen ſich Spuren von Blut gefunden, bebedt geweſen 
fey) äußern fich diefelben über bie Todes art folgenderges 
flalt: »es ergibt die vorftehende Unterfuchung, daß Meyer 
den Tod der Erflidung geflorben, alfo an einer apo- 
plexia ex suffocatione. Die nicht in Zweifel zu ziehen⸗ 
den Beweife für diefe Zobedart ergeben fih aus ben Er⸗ 
fcheinungen in der Brufl. Die bis zum Plagen mit Blut 
überfhllten und verſtopften Zungen, der entzändlihe Zus 
fland des Herzens, bie hiermit zufammentreffenden Blutſto⸗ 
pfungen in den Gehirngefäßen, die äußern Zeichen ber Apo⸗ 
plexie am Kopfe und an ben Genitalien fprechen für biete 
Todesart. Gemwaltfam ift diefer Mann im Bette überfals 
len und angegriffen, dies beweifet die Contuſion, die er an 
ber linken Bade bat. Die ganze Möglichkeit der Ermors 
dung beffelben läßt fich durch einen Ueberfall, durch ein ges 
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waltfamed Zuhalten feined Mundes, Ueberwerfung und Er» 
flilung unter Betten um fo mehr und leichter denten, ba 
er ein alter, abgelebter Mann, da feine Lungen verwachſen 
und er alfo zum Stidjluß disponirt war. Uebrigens iſt 
dad Binden erſt nach feinem Tode gefchehen, weil ſich gar 
feine Sugillation, Feine Verlegung der Haut und Bemuͤ⸗ 
ben fich lodzuwinden, zu erkennen gab.« 

Der erſte Verdacht fält auf Hans Jacob Pöhls, 
welcher bei dem Sohne des Ermordeten diente und welchen 
kurz vorher einige unbekannte Perfonen zu einer Untere 
dung in dad Feld hatten beftellen laſſen. 

Durh die Wachſamkeit des Dänifhen Policeiamtes 
zu Kiel wurden im November bie eigentlichen Thaͤter ent: 
bedt und nad und nad brei berfelben, nemlich Schulz, 
Geißendorf und bie Haack gefänglich eingezogen. Zwei an: 
bere Zheilnehmer haben nicht herbeigefhafft werden koͤnnen. 

Aus der wider jene drei und ben Poͤhls eingeleiteten 
Unterfuhung und den von ihnen abgelegten Seftändniffen 
ergibt fi nun der ganze Dergang, bid auf wenige Um: 
flände, worin bie Auffagen nicht ganz uͤbereinſtimmen. 

Bevor man fi aber zu einer vollfiändigen Erzählung 
wendet, ſcheint ed angemeflen, die perfönlihen Ber: 
bältniffe der Inquifiten zu ſchildern. 

1) Sürgen Heinrich Schulz, 35 Jahr alt, 
Sohn eine Arbeitömannes, ift zu Wismar, wo feine Mut: 
ter eine Seitlang wohnte, in die Schule gegangen und con: 
firmirt worden. Nachdem er einige Jahre ald Knecht ges 
dient bat, geht er in Seterreichifchen Kriegädienft, deſer⸗ 
tirt zu den Preußen und von diefen wieber zu den Oeſter⸗ 
reichern, wird von den Franzofen zu Ulm und nachher zu 
Breslau gefangen. Nach mehrmaliger Defertion kehrt er 
surüd und verheirathet fi mit feiner noch lebenden Grau, 
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von welder er 4 Kinder hat, beren aͤlteſtes 7 Jahr alt if; 
anfänglich) nährte er fich vom Tagelohn, dann aber, nachdem 
er fih zu Farmen in Pommern niebergelaffen, ald Seffels 
flider und Zinngießer, welche Gewerbe er ohne Unterricht 
erlernt hat. Er ift mit der Epilepfie behaftet. Cine feiner 
Schweſtern ift die Zuhälterin eines berüchtigten Diebes, 
Namens Ludwig Meier, und die andere die Zuhälterin des 
gleichfalls wegen mehrerer Diebfiähle zu Feſtungsſtrafe ver: 
urtheilten Feldner. Bereitd am 17ten Nov. 1814 verhbt 
er einen Diebftapl bei dem Bauer Zietzow zu Eiebens Bols 
Ientin, indem er dad Küchenfenfter aushebt, einfteigt und 3 
kupferne Keffel, 2 blecherne und 2 hölzerne Löffel entwen- 
bet. Der Werth bdiefer Sachen ift auf 29 Rthl. 21 ger. 
6 Pf. angegeben worden. Er wurde beöpalb zu Verchen in 
Unterfuchung gezogen, entfloh jedoch, vor beren Beendis 
gung, aus dem Gefängniffe. An einem zweiten Diebftahl, 
welder in der Nacht vom Tten bis Sten Ian. 1817 in ber 
Wohnung des Bauern Bening zu Gatſchoͤw verübt wurde, 
wil er nur ald Begünftiger Theil genommen und 1 Kthl, 
von dem geflohlenen Gute erhalten haben. 


Wegen biefer beiden Verbrechen verurtheilte ihn das 
Öberlanbesgeriht von Pommern durch Erkenntniß vom 
27ten März 1817 zu einjähriger Zuchthaußftrafe und ers 
Elärte ihm bes Rechts, das Nationalehrenzeichen zu tragen, 
für verluftig. 

Er entfpringt indeffen aus dem Zuchthaufe zu Stettin 
und begibt fi in ein auf ber Graͤnze zwiſchen Holſtein 
und Schlefwig gelegenes Dorf, "wohin er nun auch feine 
Grau und Kinder kommen zu laſſen gedenkt. 


Indem er in dieſer Gegend ſein Gewerbe treibt, wird 
er mit der Haack und dem Geißendorf bekannt und veruͤbt 
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mit dieſen am 20ten Aug. 1817. den nachher genauer zu 
beſchreibenden Raub zu Mannhagen. 

Nach dieſem Raube und bis zu feiner Verhaftung be⸗ 
geht er aber noch drei andere Diebſtaͤhle, uͤber welche er 
Folgendes im articulirten Berhoͤr auffagt. 

Den erſten dieſer 3 Diebſtaͤhle habe er mit feinem 
Schwager Beldner bei emem Bauer im Borbeöholmfchen 
verübt. Er habe mit einem Stemmeiſen, das fein Schwas 
ger Feldner bei füch geführt, eine Tafel aus der Wand ges 
nommen, ſey nebft Feldner eingefliegen,, habe eine filberne 
Uhr und einen Pfeifentopf entwendet und eine Lade herauds 
getragen. Als fie diefe öffnen wollen, feyen fie geftört 
worben und fortgelaufen. 

Auch bei bem zweiten, nad Michaelis 1817 bei einem 
Krämer zu Elsdorf im Schleßwigfchen verhbten Diebftahle 
babe er, Feldner und Janßen eine Zafel audgenommen, 
feyen eingeftiegen und hätten verſchiedene Sachen, 3. B. 
Leinwand, Kaffeebohnen, Zuder, Tabak u. dgl. entwens 
bet. 

Endlich habe er mit Zeldner am Iten Oct. 1817 an 
der Kirche zu Möln ein eifernes Fenſtergitter losgemacht, 
und fey mit demfelben Hineingefliegen. Hier ha'ten fie num 
mit einem Stemmeifen 3 am Kirchenſtock befind.ihe Schloͤſ⸗ 
fer erbrochen und dad darin befindliche Geld geflohlen, wels 
ches aber nur in 1 Bulden, einigen Schillingen und ein 
Paar Dreilingen beftanden habe. 

Diefe Umflände des letzten Diebflahls find auch durch 
die darüber zu Moͤlln vorgenommene Unterſuchung beſtaͤtigt 
mworben. 

Während der gegenwärtigen Unterfuchung hat Schulz 
mehrere Verſuche gemacht, aus bem Gefängniffe zu entflies 
ben, weöhalb er durch Rohrhiebe gezüchtigt wurde. 
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2) Jobann Heinrich Geißendorf aus Salzwe⸗ 
del, der Sohn eines Zinngießers und nachherigen Solda⸗ 
‚sen, 26 Jahr alt, verlor feine Eltern fruͤh; bis zu feiner 
Sonfirmation Iebte er bei feinem Schwager, lernte bei dems 
felben bie Zinngießerprofeffion und arbeitete zu ganzen 6 
Jahre als Zinngießergefelle. Indem er nachher auf feine 
Profeffion wandert, wird er mit dem herumziehenden Zinn: 
gießer Haad und deffen Frau (Friederike gebornen Burmei⸗ 
fter) bekannt. Weil Haack feine Frau oft mißhandelt, fo 
verfpricht ihr Geißendorf, fie nie zu verlaffen, worauf fie 
ſich zu ihm halt und mit ihm, als Keffelflider, herum⸗ 
sieht, " 

3) Diefe Chriſtiane Friederike Haad, geborne 
Burmeifter, ift 32 Jahr alt, die Tochter eines zu Krackow 
im Medienburgifchen verftorbenen Binngießerd. Nachdem 
fie zu Goldberg confirmirt worden, bient fie anfänglich, 
beirathet dann ben Zinngießer Haack, von welchem fie fich 
im 9. 1816 trennt und nun den Geißendorf begleitet. 
Kinder hat fie nicht. 

4) Hans Jacob Poͤhls aus Elmenhorſt im Holl⸗ 
ſteiniſchen, 27 Jahr alt, der Sohn eines Arbeitsmannes, 
iſt zur Schule gehalten und confirmirt worden, darauf hat 
er als Junge und ſpaͤter als Knecht gedient. Der Predi⸗ 
ger, welcher ihn confirmirt, bezeugt, daß er beim Schul: 
und Gonfirmationsunterricht fehr wenig gelernt babe. Als 
er zu Kirch⸗Steinebeck bei dem Müller Niebuhr dient, und 
ſich, wie er vorgibt, einesmals mit ihm zankt, reitet er 
Nachts mit einem Pferde deffelben davon, um es zu ver 
kaufen. Er wirb aber unterwegs mit dem Pferde angebals 
en, zuruͤckgeſchickt und durch Erkenntniß des Eriminalge⸗ 
richts zu Gluͤckſtadt vom 2lten Dec. 1812 zu breijähriger 
BZuchthausſtrafe verurtheilt. Nachdem er aus dem Zucht⸗ 
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hauſe, nach beendigter Strafzeit, entlaffen worben und eine 
Zeitlang broblos geweſen, kommt er zu dem Bauer Rei⸗ 
mers zu Talkau in Dienſt, entlaͤuft aber ſchon nach 14 
Tagen und nimmt dem Großknecht mehrere Kleidungsſtücke 
mit. Dieſer verfolgt ihn und überliefert ihn dem Amte 
Schwarzenbeck, worauf er durch Erkenntniß der Hannover⸗ 
ſchen Regierung zu Ratzeburg vom 25ten Mai 1816 zu 
noch Swoͤchentlichem Arreft, die legten 14 Tage bei Waſſer 
und Brod, verurtheilt und dabei beſtimmt wird, daß er bei 
ber Entlaſſung eine Stunde an den Strafpfahl auszuftellen 
fey. 

Nach feiner Freilafiung dient er wieder, wird dann 
wegen feiner Militairpflichtigkeit nach Gluͤckſtadt gebracht, 
entfernt ſich jeboch von da und vermiethet fi ald Knecht 
bei dem Hauswirth Meyer zu Mannhagen, einem Sohne 
des Beraubten. 

Diefer Poͤhls begleitet 8 oder 14 Tage vor Pfingften 
1817 ein neben ihm dienendes und an den Augen leibended 
Mätchen und Fehrt auf dem Ruͤckwege in bem Kruge zu 
Walköfelde ein. Hier trifft er, außer einem Lumpenſamm⸗ 
ler unb einer Zigeunerin nebfi zwei Mädchen, auch den 
Geißendorf und bie Haad. Da bei einem entftandenen 
Streit eine jener Perfonen in der Kochemer Sprache Au: 
Bert, daß fie die andere fchlagen wolle, und Poͤhls deshalb 
zu ihr fagt, das fole fie nicht thun, fragt ihn Geißendorf, 
woher er die Sprache fenne? worauf er ihm erzählt, daß 
er 3 Jahre wegen Pferdediebſtahls im Buchthaufe gefeflen 
babe. - 

As nun Poͤhls einige Wochen nachher nach Panten 
‚gehen voill, begegnet ihm zwifchen Mannhagen und Panten 
der gedachte Geißendorf. Weil biefer klagt, daß ed ihm 
fehlecht gehe, aͤußert Poͤhls, er wolle ihm wohl ein Städ 
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Brod zuweilen. In feinem Dorfe wohne ein alter Mann, 
ber Vater feined Brodherrn, ber viel Geld habe, wo etwas 
zu holen wäre. Auch gibt Poͤhls dem Geißenborf, weil 
diefer ohne alles Geld if, 1 oder 2 Schilling. AB nun 
GSeißendorf ind Wirthshaus zu Mölln kommt, erzählt er 
der da befindlichen Friederike Haack und bem Schlächterges 
fellen Ungefacht,, was er von Poͤhls gehört habe. Späters 
bin treffen fich Geißenborf, Schulz und die Hand zu Mölln. 
Bier kommt der Vorſchlag des Poͤhls unter ihnen zur Spras 
he, und fie befchließen, nad) Mannhagen zu geben, um 
fih bei Poͤhls weiter zu erkundigen. Die drei Genannten 
machen ſich deshalb auf ben Weg, laſſen ben Poͤhls durch 
einen Dirtentnaben vor dad Dorf rufen und erfahren bier 
von ibm: ed wohne in dem Haufe ein alter Mann und 
eine alte Frau. Der Mann fchlafe in ber Stube, bie 
Frau auf der Diele. Die Leute hätten einen böfen Hund, 
ber müffe erft vergiftet werben. Auch ſoll er geäußert has 
ben, ber alte Mann müfle gebunden werben. Poͤhls felbft 
Tönne nicht Theil nehmen, weil er nicht allein fchlafe. Als 
fie ihm verfichern,, daß er feinen Xheil haben folle, äußert 
er, wenn er was kriege, fo fey ed gut, wenn er nichts 
Triege, fo fey es auch gut. Zugleich zeigt er, nad) Angabe 
der Uebrigen, eine Stelle an, wo bad Gift hingelegt werben 
fole, damit er es dem Hunde beibringen koͤnne. 

Am andern Morgen bereiten Schulz und Geißenborf 
eine Maffe aus Krähenaugen, Sped und Brod. Schulz 
läßt durch Geißendorf für 2 oder 3 Schillinge einen Strid 
zu dem befchloffenen Binden des alten Mannes holen, fchneis 
det folchen in 2 Stüde und gibt ihn der Haack zu tragen. 
Auch Fauft Schulz ein Stemmeifen zum Erbrechen des 
Daufes und Schranks. Und ber Schlächtergefelle Ungefacht 
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ſchafft noch einen unbekannten, etwa 20 Sabre alten Burs 
fhen, als Gehllfen an. 

Am 19ten Auguft 1817 verfammeln ſich nun bie ge 
dachten 5 Perfonen (Schulz, Geißendorf, die Haad, Unges 
facht und der junge Burfche) bei einem Buſche vor Alten» 
moͤlln, wo Schulz äußert, wenn einer wegginge, der bes 
komme Prügel, welche Aeußerung nach Geißendorfs Angabe 
dadurch veranlaßt ſeyn ſoll, daß er und die Haack noch haͤt⸗ 
ten umkehren wollen. 

Als Ge bei-dem Haufe des Leibzüchters Meier ankom⸗ 
men, bindet Schulz die Feine Hausthlie mit einem Stüde 
bed Stridd zu und ſtellt ben Geißendorf vor biefe, den Uns 
gefacht aber vor die große Thuͤr, mit dem Auftrage zu zus 
fen, wenn fi Jemand nähere. Darauf öffnet Schulz mit 
dem Stenmeifen dad Stubenfenfter durch Zurüdbiegen ber 
davor eingeſchlagenen Nägel und fleigt in die Stube, wors 
in Meyer ſchlaͤft. Die Haack und der Burſche bleiben aber 
vor dem Senfter fichen. Schulz fuht in der Stube nad 
dem Schranffhlüffel und verweilt dabei wohl eine halbe 
Stunde, indem er, wenn er die Schlüffel gefunden hätte, 
feiner Auffage nach den Schrank geöffnet und das Geld der 
Haack heraudgereicht haben würde. 

Als er aber den Schlüffel nicht finden kann, ruft er 
die Haack und ben Burſchen au herein, um ben alten 
Meyer zu binden. Nachdem beide eingeftiegen find und fie 
fi nun dem Bette nähern, um bad Binden zu bewirken, 
erwacht der alte Meyer. Dedhalb faßt Schulz, wie diefer 
felbit auſſagt, benfelben an und bedroht ihn mit Schlägen, 
wenn er fprechen würde, hält ihm ben Mund ungefähr 2 
bis 5 Minuten zu, reiht mit ber andern Hand ber Haad 
die beiden Hände bed alten Mannes hin, um folde zu 
binden, während ber Burfche die Süße bindet. Als bei 
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dem Binden der Haack der Strick entfaͤllt, fordert Schulz 
ein Tuch, welches der Burſche hergibt, dem es aber Schulz, 
als ſich der Strick wiederfindet, wieder zuwirft, und ihn 
beauftragt, bei dem Meyer ſtehen zu bleiben, damit er kei⸗ 
nen Laͤrm mache. 

Ueber die Art des Bindens ſagt jedoch die Haack et⸗ 
was abweichend von dieſer Angabe des Schulz Folgendes 
auß: ' 

Schulz habe ſich Über den Meyer gelegt, ihn nieberges 
halten, ihm ein Kiffen über den Kopf und unter dem Kif- 
fen den Mund zugebaltn. Es fey zwar dunkel geweien, 
aber fie habe gefühlt, daß ihr das Kiffen an den Arm ges 
Tommen fey. 

‚ Bei ber deshalb angeftellten Eonfrontation leugnet zwar 
Schulz, daß er auf dem Meyer gelegen, gibt jedoch zu, 
daß er bem Meyer, ald er fich aufgehoben, das Kiffen 


“ über den Kopf gebedit und ihn fo niebergehalten, auch daB 


Kiffen über dem Kopf liegen gelaffen habe. 

Nachdem Meyer gebunden war, hat er nicht mehr ges 
ſprochen. Die Haad verfihert, ihn Überhaupt nicht fpres 
hen gehört zu haben; nad Schulzens Auffage fol er aber 
beim Binden gefagt haben, bad Geld befinde fih im 
Schranke. 

Während nun Schulz und die Haad auf bie Wettfielle 
fleigen, um ben Wandſchrank zu Öffnen, will die Haad bes 
merkt haben, daß Meyer noch bie Knie in die Höhe gezo⸗ 
gen und fie berührt habe. Und Schulz verfihert, er habe 
on bem Geräufc bed Bettes gehört, bag Meyer fi 
ruͤhre. 

Schulz und die Haack brechen dann den Schrank und 
Koffer auf, nehmen daraus mehrere Beutel mit Geld und 
ſteigen, nachdem ſie ſich etwa eine halbe Stunde in der 
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Stube aufgehalten, aus dem Fenſter, und zwar erſt der 
Burſche, dann die Haack, zuletzt Schulz. 

Die Raͤuber gehen nun zuſammen bis vor Moͤlln. 
Hier nimmt die Haack das Geld in den Schoos, und 
Schulz theilt ed ſtückweiſe in 5 Theile, wobei er 1 Rthl. 
für dad Stemmeifen und, wie die andern beiben Inquiſiten 
ſagen, noch mehreres mit den Worten: »das iſt fuͤr den 
Alten!« für ſich nimmt. Poͤhls hat nichts davon erhalten. 
Die Haack und Geißendorf verſichern, daß ihre beiden 
Theile zuſammen nicht voͤllig 20 Rthl. betragen haͤtten. 
Schulz gibt ſeinen Theil zu 24 bis 25 Rthl. an. 

Bei der Vertheilung ſoll, nach Angabe des Geißen⸗ 
dorf, der Burſche, als er das Geld in ſein Tuch wickeln 
wollen, geſagt haben, das Tuch ſey weg, er wiſſe nicht, 
wo er es verloren habe. Schulz verſichert aber, er meine, 
ber Burſche babe bei der Vertheilung geäußert, daß 
er fein Zuch dem alten Meyer in den Munb- geftedt habe, 
welches aber die Haad in der Eonfrontation beſtimmt leug⸗ 
net. Im articulirten Verhoͤr ſagt daher Schulz, er koͤnne 
ſich nicht mehr recht beſinnen, ob der Burſche geſagt, er 
habe das Tuch verloren, oder er habe es dem Alten in den 
Mund geſteckt. Daß er es aber in der Abſicht gefordert 
habe, um es dem Meyer in den Mund zu ſtecken, leugnet 
er beſtimmt ab, ungeachtet man ihm vorhaͤlt, daß die 
Haack es ihm hingereicht babe, während dieſe doch das 
Binden habe bewerkſtelligen ſollen und daß er alſo das Tuch 
nicht zum Binden babe fordern koͤnnen. Die Angabe ber 
Feldner (Schweiter des Schulz), daß Mayer aub am Ge: 
mächte fey angepadt worden, iſt von Allen in Abrede ges 
flellt. 

Des nun für alle vier Inquifiten ernannte gemein⸗ 
ſchaftliche Bertheibiger fucht in einer fehr weitläuftigen Ver⸗ 
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theidigungsſchrift zunaͤchſt einige Mängel in Hinſicht bes 
Befundfcheind und. bed gerichtlichen Verfahrens nachzuwei⸗ 
fn. Er bemerkt nemlih in Anfehung bes Befunds 
fheins, das Gutachten Über die Todesart gehe dahin, 
daß Meyer unter den Betten erftidt fey, und ed werbe 
darin angeführt, daß der Leichnam mit ſchweren Betten, in 
denen ſich Spuren von Blut befunden hätten, bedeckt ge=- 
weien ſey. Nun gebenfe aber das Sectionsprotocol dieſes 
Umftandes gar nicht, und ber Befundfchein dürfe in Hin⸗ 
fiht ber Thatfachen nicht von dem Protocolle abweichen. 
Dadurch verliere alfo das Urtheil der Aerzte feinen Glaus 
ben. Ohnedies fage der Sohn des Getoͤdteten, fein Vater 
babe unter bem Kiffen gelegen, welches doch Fein ſchweres 
Bett genannt werben koͤnne. Auch fey ed hoͤchſt unmwahrs 
ſcheinlich, daß die nahen Verwandten bed Getödteten das 
Kiffen bis zur Obbuction würden liegen gelaffen haben, zus 
mal fhon ber Schulmeifter ein Stuͤck des Stricks abges 
fchnitten gehabt hätte. Eben fo wenig beweife das Zuhal: 
ten des Mundes, daß hierdurch die Erftidung bewirkt wors 
ben fey, indem der Getödtete dabei noch durch die Nafe 
babe Athem holen Pönnen. Vielmehr miüiffe man anneh⸗ 
men, daß Meyer ald ein alter abgelebter Dann, deffen 
Lungen verwachſen, zum Stidfluß geneigt geweſen fey und 
daB aud einige im Befundſchein angeführte fonftige Ums 
flände, indbefondere, bag der Körper wohl genährt und die 
Maffe des Gehirns ungewoͤhnlich weich geweſen fey, auf 
die Erftidung Einfluß gehabt hätten. Die hieraus hervor⸗ 
gehende Wahrſcheinlichkeit, daß ein organifcher Fehler obger 
mwaltet, werde zur Gemwißheit, wenn man bedenfe, baß 
laut des Befundfcheind zwar Mund und Rachen voll Blut 
geweien unb ſolches aus dem Munde gefloffen, daß binges 
gen von ber Nafe biefes nicht bemerkt werbe, während doch 
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wegen ded Yuhaltend bed Mundes gerabe das Blut habe 
aus der Nafe fheßen müflen. Die Aerzte ſeyen ſchon von 
der See einer Ermerbung audgegangen und hätten baber 
diefen wichtigen Umftand Überfehen. Wenn die Räuber 
den Meyer hätten tödten wollen, fo würden fie ihm nicht 
fo forgfältig Hände und Fuͤße gebunden haben, inbem fie 
ihn dann viel leichter duch den Strang hätten erdroſſeln 
konnen. Da nun die Aerzte verficherten, daß Meyer fchon 
vor dem Binden tobt gewelen feyn müſſe, weil fich zwar 
Eindräde, aber Feine Suggillationen gefunden hätten, fo 
fen anzunehmen, daß berfelbe vermöge organifcher Fehler, 
welche den Durchgang ber Luft durch die Raſe hinderten, 
bei dem Zuhalten des Mundes erflidt fey. - Die Angabe 
bed Schulz, daß ber Burfhe dem Meyer dad Tuch in ben 
Mund geſteckt habe, fey von ber Haack für eine Lüge en 
klaͤrt, vom Schulz felbft nachher als ungewiß vorgetragen 
und flimme auch nicht mit den Umfländen überein, da das 
Tuch vor dem Bette liegend gefunden -tworben , der Bur⸗ 
ſche erfi, als Meyer gebunden gewefen fey, fi vor daß 
Bett poftiren müffen, das Tuch nicht blutig gewefen, da 
doch der Mund des Setödteten fih mit Blut angefüllt bes 
funden, auch die Zunge, nad) dem Befundſchein, faſt zwi⸗ 
ſchen die Zähne zufammengebiffen geweſen fey. 

In Binfiht der Unterfuhung bemößt ſich dann 
der Vertheidiger zu zeigen, daß biefelbe nicht: fo geflihrt 
fey, um anf deren Refultate eine Werurtheilung der Ins 
quifiten fügen zu Pünnen. Denn zunächft verlange die Gas 
rolina ſtets zwei Beifitzer des Gerichte. Auch beftimme die 
Verordnung vom i4ten Suni 1814 Über Anordnung ber 
Landvogtei ded Zürftenthums Ratzeburg zu Schoͤnberg, bag 
in Griminalfälen, außer dem erſten und zweiten ZJuftizbes 
amten, ber eine oder ber andere ber dconomifchen Beamten 
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als Beiſitzer gegenwärtig ſeyn ſolle. Nun ſey aber 
ſelbſt bei den wichtigſten Handlungen nur 1 Beiſitzer 
zugegen geweſen und bei mehreren gar keiner, mithin 
ſey das ganze Verfahren nichtig. Dagegen koͤnne man 
auch die Regiminalverordnungen vom 24ten Juli 1817 und 
Ziten Juli 1818 nicht anführen, indem theild überhaupt 
die Landeöhoheit von den Bellimmungen der Garolina über 
die Beſetzung des Griminalgerihtd nicht abweichen koͤnne, 
jedenfalls aber die Regierung zu Neuftrelig nicht befugt fey, 
folche® ad mandatum Serenissimi zu thun. Die Delonos 
miebeamten feyen dem Griminalgerichte mit keinem ide 
verwandt und auch der Advocat Wendt, welcher mehrmals 
als Beiſitzer fungirt habe, fey nicht beeidigt worden. Aus 
ßerdem fänben fi in ber Specialinquifition mit allen 4 
Inquiſiten gar Feine Abbditionalartifel, babei mehrere Fra⸗ 
gen, welche bie ganze auf fie folgende Antwort enthielten, 
und einige, welche von dem, auf der Gränzlinie ber Er: 
preffung einherfchreitenden Beſtreben des Gerichts etwas 
Nachtheiliges herauszubringen zeugten. Auch habe fih dad 
Gericht nicht auf die allgemeine Schlußfrage, ob Inquiſit 
etwas zu feiner Vertheidigung vorzubringen habe? befchräns 
ten folen. Daneben werbiene es gerlgt zu werben, baß 
ben SInquifiten vor Gericht bie vernietheten SBeinfchellen 
nicht abgenommen worden feyen, fo wie, daß hin und wies 
der zu große Strenge obgewaltet habe, indem unter andern 
Poͤhls wegen einer Abweihung von einer frübern Auflage 
in Hinfiht der Zarbe feiner Halstücher mit 15 Rohrhieben 
gezüchtigt worben ſey. Auf alle biefe angeblihen Mängel 
des Verfahrens gründet ber Wertheibiger bie Bitte, deshalb 
eine Strafmilberung eintreten zu laſſen. Hierauf wendet 
er Pr zur Bertheibigung der einzelnen Inquifiten und bes 
merkt 
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1) in Hinſicht des Schulz: dieſer ſey unter ſehr uns 
dhnfligen Werbältniffen bei der herumzichenden Lebensart 
feined Vaters herangewachſen und dadurch die Neigung zum 
Stehlen in ihm genäbrt worden. Seine Schweftern ſeyen 
die Zuhälterinnen berüchtigter Diebe. Von feiner Frau 
und Kindern getrennt und mit der Epilepfie behaftet, habe 
er fich in der beunruhigendften Lage befunden. Um das Schick⸗ 
fal der Seinigen beforgt, fey er aus dem Zuchthaufe entz 
fporungen, und wenn er glei Unterfommen gefunden, fo 
babe es ihm doch an Mitteln gefehlt, um den Umzug ber 
Seinigen aus einer Entfernung von 30 Meilen zu befchafs 
fen. In diefer Lage fey ihm der Anfchlag zur Beraubung 
des Meyer willkommen gewefen und doch habe er foldhen 
nicht gleih angenommen. Daß er auf dem Wege zur 
That bie übrigen bedroht habe, dies liege in ber Indivi⸗ 
dualität der Theilnehmer. Der. Reiz zur That fey um fo 
größer gewefen, dba nach der Schilderung bes VPoͤhls biefelbe 
fehr leicht habe auögeführt werden Finnen. Bei der Außs 
führung habe Schulg gezeigt, daß er zu dem von Pöhls 
für nothwendig erklärten Binden des Meyer nicht geneigt 
geweſen fey, indem er erft allein eingefliegen und die Schlüfs 
fel beinahe eine Stunde lang gefucht habe. Hätte er dieſe 
gefunden, fo würbe dad Verbrechen in ben Gränzen eines 
bloßen Diebftahl8 geblieben feyn. Daß Schulz dem Meyer 
das Kiffen über den Kopf gelegt habe, fey nicht genugſam 
erwiefen, inbem ed auf der einfeitigen unbeflimmten Ans 
gabe der Haad und auf dem bei der Eonfrontation ausge⸗ 
preßten Geftänbniffe des Schulz beruhe. Ohnedies muͤſſe 
man annehmen, daß das Kiffen, wie bei Bauern gewoͤhn⸗ 
Lich, fleif gewefen ſey, mithin fich nicht dicht Habe anfchlies 
gen koͤnnen. Wenn man aber auch annehme, daß die Er⸗ 
fidung mit in ber Handlung des Schulz ihren Grund has 
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be, fo ſey doch bie hierin liegende Culpa ſehr gering. 
Schulz habe nicht auf den Gedanken kommen koͤnnen, daß 
er durch Zuhalten des Mundes den Meyer erſticken wuͤrde; 
indem er nicht gewußt habe, daß die Lungen des alten 
Mannes verwachſen, das Gehirn ſehr weich und daß der⸗ 
ſelbe unfaͤhig geweſen, durch die Naſe zu athmen. Dages 
gen ſey Schulz freilich Urheber des veruͤbten Raubes und 
der oben gedachten drei Diebſtaͤhle. Die zwei erſten derſel⸗ 
ben ſeyen einfache, geringe Diebſtaͤhle, der dritte zwar ein 
Kirchendiebſtahl, welcher jedoch bei den Proteſtanten nicht 
mehr den ehemaligen Grad der Strafbarkeit habe. Das 
Einſteigen ſey auch nicht auf eine gefaͤhrliche Art geſchehen, 
indem insbeſondere die Kirche zu Mölln abgelegen ſey. Ue⸗ 
ber ben Betrag des Diebftahls zu Eldborf fehle e8 an eis 
ner Taxe und alfo müfle bie Angabe bes Schulz zum 
Grunde gelegt werben. "Eine Bufammenrehnung des Bes 
trags aller Diebftähle finde nicht flat. in dritter Dieb: 
ſtahl fey um deswillen nicht vorhanden, weil Schulz erſt 
einmal, und zwar blod mit einjähriger Zuchthausſtrafe bes 
firaft, ihm auch die dabei fonft übliche koͤrperliche Züchtis 
gung erlaffen worden ſey. Dazu kaͤmen mehrere Mildes 
sungögründe, nemlich die Mängel des Verfahrens, wozu 
er nun noch zählt, daß der Policeidirector Juſtizrath C. zu 


Kiel die Unwahrheiten ſtreng züchtige, fo wie, daß ein Vers 


trauter ber Police dem Schulz dad Geftändnig abgelodt 
babe. Schulz fey ein Menfch, deſſen Kraft und Wille 
ber Macht des Verhaͤngniſſes unterlegen. Der Verthei⸗ 
biger bittet deshalb, bemfelben auf Sabre beflimmte Zes 
ſtungsſtrafe zuzuerkennen. 

2) Die Friederike Hand fey durch ſchlechte Er⸗ 
slehung und Vagabondiren allmählig zur Verbrecherin ges 
worden. Sie und Geißendorf hätten anfänglich erklärt, 
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daß fie auf Poͤhls Vorſchlag nicht eingehen und ſich lieber 
ehrlich nähren wollten. Erſt durch ben fpäterhin von Schufg 
geſchehenen Vorſchlag und das Verſprechen, ihr einige Klei⸗ 
dungsſtuͤcke zu geben, habe fie ſich entſchloſſen, mit gen 
Mannhagen zu geben und Poͤhls herausrufen zu laffen. 
Auch würde fie mit Geißendorf toieber umgekehrt ſeyn, 
wenn Schulz fie nicht bedroht Hätte Daneben fei fie uns 
freiwilig, von Schulz und dem Burſchen, in dad Fenſter 
gehoben worden. Das Band fey ihren zitternden Händen 
entfallen und nachdem ed wiedergefunden, babe fie zwar 
die ihre hingehaltenen Hände ded alten Mannes gebunden, 
aber ohne fonft feinen Körper zu berühren, Sie fey daher 
von aller Theilnahme an der Toͤdtung des Meyer frei. In 
Hinſicht des Raubes kaͤmen ihr aber folgende Milderungs⸗ 
gruͤnde zu ſtatten; das nichtige Verfahren, die ſchlechte 
Erziehung, das vagabondirende Leben, in das fie hineinge— 
zogen worden, große Armuth, die Anregung zur That durch 
Schulz, der Reiz der guten Gelegenheit und die Reue. 
Sie ſey mehr eine Ungluͤckliche, als eine Verbrecherin, 
welche durch eine mehrjaͤhrige Zuchthausſtrafe mit der Straf⸗ 
gerechtigkeit werde ausgeſoͤhnt werden. 

3) Johann Heinrich Geißenborf ſey fruͤh ſei⸗ 
ner Eltern beraubt worden, habe eine ſehr unſichere Sub⸗ 
fiſtenz gehabt, und ſey um Pfingften 1817 fo amt gewe⸗ 
fen, daß er felbft bei einem andern armen Teufel Mitleid 
erregt habe. Dennoch habe er fih auf den Worfchlag des 
Poͤhls nicht eingelaffen,, und auch fpäterhin mit der Haack 
befchloffen, nicht darauf einzugeben... Erſt durch Schulz 
und durch bie Liebe zur Haack fey er gewonnen worden, 
Bei dem Sarg nach Mannhagen babe er fich leidend vers 
halten, die Stride habe er auf Schuljend Geheiß gekauft 
und eben fo dad Gift Hingetragen. Noch auf dem Weg⸗ 
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gur That habe er umkehren wollen, und nur durch Schul⸗ 
zend Drohungen zurüdgehalten worden fey. Bei Ausführung 
der That habe er nur vor einer zugebundenen Thür Wache 
geftanden. Er erfcheine als ein von Natur guter, durch 
äußere Verhältniffe gefuntener, aber auch leicht wieder aufs 
zurichtender Menſch, welchem daher der Bertheidiger nur 
eine Zuchthausftrafe von etlichen Jahren zuzuerkennen, jes 
doch dabei Ruͤckſicht zu nehmen bittet, daß Geißendorf 
nicht mit großen Böfewichtern zufammengebracht werbe. 

4) Hand Jacob Poͤhls fey in großer Dürftigkeit 
berangewachfen und ohne bie erforberlihen Religionskennt⸗ 
niffe confirmirt worden. Die Rachfucht habe ihn einen auf 
fehr einfältige Art ausgeführten Pferbediebftahl begehen laſ⸗ 
fen. Aus dem Zuchthaufe entlaffen, fey er in ber größten 
Noth geweſen ımb habe baher feine Hand wieder nady 
fremdem Eigenthbum ausgeſtreckt. Mitleidigen Herzens habe 
er ein Dienfimäbchen, meldes an einem Augenübel gelits 
ten, begleitet, und ſey bier mit Geißendorf, ber Haad 
und Zigeunern zufammengetroffen, die ihm einige Zaffen 
Gaffee eingefchentt hätten, wodurch er fich bdenfelben vers 
pflichtet gefühlt habe. Daß er nachher dem ihm begegnens 
ben Geißenborf, der ihm feine Noth Hagte, den Diebftahl 
bei Meyer angeratben, werbe durch bie Rohheit feiner Bes 
griffe in Dinficht der Heiligkeit des Eigenthums fehr ents 
ſchuldigt. Bei der Zufammenkunft mit Schulz und Ges 
noffen habe er die Frage: ob Meyer Gelb habe? nicht vers 
neinen koͤnnen. Und wenn er nun gleich audy die näheren 
Umftände angegeben, fo leugne er doch flandhaft, daß er 
zu dem Binden des Meyer gerathen, weshalb er alfe 
nur zu einem Diebftahle mitgewirkt habe. Bei ber Außs 
führung babe er fich aller Theilnahme enthalten, nicht auf 
einen Theil ber Beute gerechnet und auch nichts davon bes 
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Tommen. Daß er dem Hunde bad Gift gereicht habe, fy 
von ihm ſtets in Abrede geftelt worden, der Hund koͤnne 
ſolches aus dem offenftehenden Stalle geholt haben. Auch 
ſey e8 nicht erwiefen, daß der Hund am Gifte geftorben, 
weil fein Bauch nicht aufgefhwollen gewefen und ber Arzt 
folchen nicht habe Öffnen wollen. Es fehle bei Pöhld an 
der gewinnfüchtigen Abſicht, mithin an einem wefentlichen 
Erforderniffe des Diebflahld. Vielmehr fey der Vorſchlag 
aus Mitleid hervorgegangen, welches ihn bei feiner Rohheit 
zu einem ſolchen Antrage habe hinreißen koͤnnen. Daher 
bittet der Wertheidiger, bemfelben die erduldete Gefangens 
Schaft in ſchweren Feſſeln zur Strafe anzurechnen, ihn mit 
weiterer Strafe zu verfhonen, ihn jedoch auf einige Sabre 
unter Policeiauffiht zu flellen. 

Der Vertheidiger fügt enblih noch einige allgemeine 
Bemerkungen hinzu. Es müfjfe nemlich die gefegliche Strafe 
ver Carolina nur im Falle des höchften Grades bed Dolus 
ihre Anwendung finden. Beſonders müffe aber der Dieb 
ſtahl milder beurtheilt werden, weil ed gegenwärtig ben 
Menſchen oft ſchwer falle, ihren Unterhalt zu verbienen. 

Nachdem hierauf die Acten in Gegenwart bed Vertheis 
digers inrotulirt worden, kommt ed zu deren Verſendung, 
worauf fie an unfere Zacultät gelangen. 
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Rechtliche Beurtheilung. 


§. 1. 

Bevor wir uns zur Beurtheilung der Strafbarkeit der 
einzelnen Inquiſiten wenden koͤnnen, iſt es noͤthig, einige 
allgemeine Segenflände zu erörtern. 

Dahin gehört zunähft die Rechtsgültigkeit des 
firafgerichtlicben Verfahrens, 

Die von Seiten bed Vertheidigers dagegen erhobenen 
Zweifel find aber fämmtlich entiweber grundlos ober doch 
unerbeblid, 

Denn was 

1) die fehlende Gegenwart zweier Beifiger 
anlangt, ſo findet bie bekannte Vorſchrift der P. ©. O., 
als gemeined Huͤlfsrecht, bier Feine Anwendung, weil ein 
abweichended Eanbeögefeg vorhanden iſt, und es bebarf feis 
ner Widerlegung ber Behauptung des Vertheidigers, als 
ob die Deutſchen Landesherrn die Beſtimmungen ber Caro⸗ 
lina Über die Beſetzung ber peinlichen Gerichte nicht abzu⸗ 
Andern berechtigt wären, 

Die Verordnung vom IAten Juni 1814 fagt aber kei⸗ 
neswegs beſtimmt und unzweideutig, daß außer den beiden 
Juſtizbeamten ſtets auch noch einer der Domainenbeamten 
zugezogen werben folle, Jedenfalls beſtimmt jeboch die fpd: 
tere Gerorbnung vom 2lten Juli 1818 ganz ausdrädlic, 
baß ed, bei der nunmehr erfolgten Anſtellung eines zweiten 
Juſtizbeamten, ferner nicht mehr der Gegenwart bes Dos 
mainenbeamten zur volfländigen Belegung des Criminalge⸗ 
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richts beduͤrfe, daß vielmehr das Juſtizamt, in ſeiner je⸗ 
tzigen Verfaſſung, als ein vollſtaͤndig beſetztes Criminalge⸗ 
richt anzuſehen ſey. 

Als authentiſche Auslegung ber früheren Vorſchrift 
muß dieſe Regiminalverordnung für, rechtsguͤltig gehalten 
werden und der Richter iſt verpflichtet, ſolche zu beachten. 

Daß hiernaͤchſt 

2) Die Dekonomiebeamten dem Criminalge⸗ 
richte mit keinem Eide verwandt ſeyen, laͤßt ſich nicht 
behaupten, indem es laut jener Verordnung mit zu ihren 
Amtspflichten gehoͤrte, als Beiſitzer an den Unterſuchungen 
Theil zu nehmen, wonach ſich alſo ihr AmtBeid auch hier⸗ 
auf erftedt. 

Unb wenn auch 

3) der Abvocat Wendt niit befonbers als Afleflor 
in Eibespflit genommen wurde, fo hat folcher doch nur 
wenigen und unerheblicheren Verhoͤren beigewohnt. Bei 
dem articulirten Verhoͤr, worin doch alle Umftände wies 
berholt vorfamen, waren ſtets die beiden Juflizbeamten zu: 
gegen. 

Es bedarf ferner 

4) Reiner befonderen Beeidigung bed bei ber 
eichenöffnung zugezogenen Arztes und Wundarztes, ba ber 
Landphyſicus und der Landchirurgus ſchon vermöge ihres 
Dienfteides zu dergleichen Verrichtungen verpflichtet und er⸗ 
mädhtiget find. 

5) Der Mangel an Additionalartikeln erflärt ſich dar⸗ 
aus, daß der ganze Hergang aus ber Generalunterfuchung 
umftändiich hervorging, mithin bie Artilel genau und ers 
fhöpfend vorher entworfen werben Tonnten. 

Eben daher ift es 
6) nicht ald eine unerlaubte Suggeflion anzufehen, 
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wenn die Artikel oft fragweiſe diejenigen Umſtaͤnde enthal⸗ 
ten, welche den Inhalt der Antwort ausmachen. 

7) Von Erpreſſungen findet ſich keine Spur in den 
Acten, und der Ernſt, womit das Gericht auf Auſſage der 
Wahrheit drang, da, wo bie Acten Gründe ergaben, bie 
Angaben eines Inquifiten für unwahr zu halten, rechtfer⸗ 
tigt fich aber hierdurch von felbit. 

Es laͤßt ſich ferner 

8) nicht behaupten, daß das Criminalgericht ſich auf 
die allgemeine Frage beſchraͤnkt habe, ob Inquiſit etwas zu 
feiner Vertheidigung anzuführen wiſſe? ba vielmehr, manche, 
zur Minderung der Strafbarkeit einzelner Inquifiten dies 
nende Umftände durch die Unterfuhung audgemittelt wurs 
den, und alfo bad Gericht für die materielle Vertheidigung 
gewirkt hat. 

Wenn üuͤberdies 

9) die Verniethung der Beinſchellen zur Hinderung 
der Flucht für noͤthig erachtet wurde, fo konnten freilich die 
vernietheten Beinfchellen in den Verhoͤren nicht abgenoms 
men werben, und ed mußte baber bie Abnahme der Hands 
(hellen genuͤgen. 

Und obgleich endlich 

10) die Züchtigung bed Inquifiten Poͤhls mit 15 Rohr⸗ 
bieben wegen einer nicht erheblichen Abweichung in feinen. 
Auflagen nicht zu billigen ift, fo bat folhe doch, bei dem 
Daſeyn eines Übrigens frei und umftändlich abgelegten Ges 
ſtaͤndniſſes, Feine Nichtigkeit des Verfahrens zur Folge. 

Dad in vorliegender Sache beobachtete Werfahren iſt 
daher in allen jenen Beziehungen keineswegs für nichtig zu 
achten, unb ed läßt ſich eben daher aus biefen angeblichen 
Mängeln ein Grund zur Strafmilderung um fo weniger 


ableiten, als Mängel des Verfahrens überhaupt Beinen 
‚ rechtlichen Milderungdgrund ausmachen. 
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Wenn man nähfldem bie Ratur des veräbten 
Verbrechens vorerft an fih und ohne NRüdficht auf bie 
Art der Mitwirkung der einzelnen Inquiſiten, unterfucht, 
fo liegt darin 

I) zunädft ein Raub. 

Denn dad wefentliche Merkmal des Raubes befteht bes 
tanntlich darin, daß die Entwendung fremben Gutes Durch 
Gewalt an ber Perfon des Beſitzers gefchab. Diefe 
Borausfegung ift aber in vorliegendem alle unftreitig vor: 
banden. Der alte Meyer wurde in feinem Bette Überfals 
len, ihm ber Mund zugebalten, ber Kopf mit einem Kifs 
fen bededt und Hände und Züße gebunden. Erſt als bies 
gefhehen und er dadurch außer Stand geſetzt war, fich 
felbft zu vertheidigen oder Hülfe zu fuchen, erbrachen bie 
Inquifiten den Wandſchrank und Koffer und entwenbeten 
das darin befindlihe Geld, wonach ed alfo keinem Zweifel 
unterliegt, daß jene Sewaltthätigkeiten dad Mittel 
der Entwendung waren, und daß folglih das Weſen 
des Raubed vorhanden ifl. Man kann auch nicht 
etwa einmenden, ber alte Meyer babe doch keinen Wi: 
derfiand geleiftet, denn theild gehört dieſes nicht zum 
Begriffe einer Gewaltthätigkeit, theils wurde ihm durch 
den Ueberfad und dad Binden aller Widerſtand unmöglid 
gemadt. 

Außerdem liegt aber in dem Verbrechen 
II) zugleich eine culpofe Toͤdtung. 
Daß nemlich 
A) der alte Meyer wirklich durch die Behandlung 
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von Seiten ber Inquifiten getödtet worben, dies läßt 
ſich, wenn man bie Handlungen berfelben mit bem Sec⸗ 
tiondprotocolle und bem ärztlichen Gutachten vergleicht, 
nicht bezweifeln. 

Denn 

1) nah bdiefem Gutachten ſteht es feft, daß Meyer 
den Zod der Erfiidung geftorben ſey, und diefer Aus: 
ſpruch wird durch die bei der Leichenfchau und Deffnung an 
dem Leichname gefundenen Erſcheinungen gehoͤrig begründet. 

Forſcht man nun 

2) nach den Urfahen ber erfolgten Erftidung, To 
liegen auch dieſe Elar vor. 

Nach der Auffage der F. Haack legte fi) nemlih Schulz 
auf den Meyer, hielt ihn nieder, vedte ein Kiffen Über 
deffen Kopf und bielt ihm den Mund zu. Wenn man 
aber auch nur das eigne Geſtaͤndniß ded Schulz zum Grunde 
lest, fo enthält diefed gleichfalls Thatumftände, welche als 
die Urfache der eingetretenen Erftidung anzufehen find. 

Er gefteht nemlich ein, daß er den Meyer angefaßt, 
Inieendb neben ihm auf dem Bette gelegen unb ihm- mit 
ber Hand fo lange, bis das Binden gefcheben fey, den 
Mund zugehalten habe. Die Dauer diefed Zuhaltens gibt 
er anfänglich felbft auf ungefähr 5 Minuten an; und wenn 
er glei im articulirten Verhoͤre dieſe Angabe dahin abaͤn⸗ 
bert, daß folched Feine 2 Minuten gebauert habe, fo ift 
doch jene erſte Angabe um beöwillen als bie richtigere ‚anzus 
feben, weil das Binden ber Hände und Süße im Dunfeln, 
zumalen da ber Haack bad Band entfiel und erft gefucht 
werben mußte, wohl wenigftens 5 Minuten erforderte. 

Mit welher Gewalt auch dad Zuhalten bes Munde 
geſchah, dies ergibt fih aus dem Sectionsprotocol,, wonach 
an ber linden Bade eine mit Blut unterlaufene Contufion 


— 91 — 


in ber Größe eines Bänfeeied, fo wie Hautverletzungen ges 
funden wurden. j 

Außerdem geſteht Schulz bei der Gonfrontation mit 
ber Daad ein, daß er dem Meyer, als fich folder aufges 
hoben, das Kiffen über ben Kopf gebedt und ihn 
fo niebergebalten oder, wie er nachher fagt, niebers 
gebrüdt, auch das Kiffen über feinem Kopfe liegen gelafs 
fen habe. 

Wenn nun ber Vertheidiger dem Befundfcheine, laut 
deſſen der Leichnam mit ſchweren Betten, worin ſich Spu⸗ 
ren von Blut befunden, bedeckt geweſen, hierin um des⸗ 
willen den Glauben verſagt, weil dad Gestiondprotocol dies 
fed Umſtandes nicht erwäpne, fo iſt zwar an ſich der Gap 
richtig, daß in Hinſicht der Thatſachen bad Sectionsproto⸗ 
coll entſcheidet; allein daß ber Leichnam mit dem uͤber dem 
Kopf liegenden Kiſſen gefunden wurde, wird auch auf an⸗ 
dere Weiſe außer Zweifel gelegt. Denn Schulz ſelbſt ges 
fiebt, daß er das Kiffen uͤber dem Kopfe liegen gelaffen 
babe. Auch gibt der Sohn ded Betödteten an, daß er, als 
er mit dem Knete und dem Weber Lüde in feines Bas 
ters Wohnung gefommen fey, diefen unter dem Kiffen lie 
gend gefunden babe, 

Das gewaltfame, mehrere Minuten bauernde Zuhalten 
bes Mundes und dad Bebeden des Kopf mit dem Kiffen, 
find daher ald die zureichenden Urfachen der erfolgten Erſti⸗ 
Aung anzufeben, 

Hierin vermögen auch bie vom Vertheidiger dagegen 
erhobenen Zweifel nichtd zu ändern. 

Er bemerft nemlid; | 

1) ed fey nit genugfam erwiefen, baß Schulz 
dem Meyer dad Kiffen über den Kopf gelegt habe. Dies 
widerlegt fi aber Durch das bereits Angefhhrte, und es iſt 
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preßt zu halten, da die Gonfrontation ein gefegliches Mits 
tel zur Bewirtung eined Geſtaͤndniſſes ift. 
Naͤchſtdem 
2) iſt die Annahme des Vertheidigers, daß das Kiſ⸗ 
ſen, wie ſolches bei Bauern üblich, ſteif geweſen ſeyn 
werde und alſo ſich nicht dicht habe anſchließen koͤnnen, 
theils ſehr willkürlich, theils drückt ein ſteifeg, ſchweres 
Kiſſen mehr als ein leichtes. 
Auch beſeitigt ſich 
3) der Einwand, daß Meyer beim Zuhalten des 
Mundes doch noch durch die Naſe habe Athem holen koͤn⸗ 
nen dadurch, daß theils das Zuhalten des Mundes mit der 
Hand wahrſcheinlich auch die Naſe mit betroffen hat, theils 
aber auf jeden Fall, indem Schulz dem Meyer den Kopf 
mit dem Kiſſen bedeckte und ſolchen niederdruͤckte, auch 
. nachher dad Kiffen liegen ließ, zugleich die Naſe mit bes 
deckt und dad Athembolen durch diefelbe verhindert wurde, 
weshalb denn auch ber Umfland, daß in dem Munde und 
nicht in der Nafe Blut bemerkt worden, gar nichtd für 
bie Hypotheſe des Vertheidigers beweift, zumal da bad 
Blut aus den Zungen fi eher dur den Mund als durch 
die Nafe ergießen wird. 
Der Vertheidiger legt zwar ferner 
4) auf die individuelle Gonftitution des Getödteten 
viel Gewicht, inbem berfelbe alt, wohl genaͤhrt, bie Lun⸗ 
gen verwachlen und bie Hirnmaffe fehr weich gewefen fey, 
mworaud er denn die Folge ableitet, daß organifche Fehler 
ben Tod bewirkt hätten. 
Allein es ift einleuchtend, baß keiner biefer Fehler ei: 
nen fo plöglihen Tod durch Erftiden und folche Erſcheinun⸗ 
gen am Körper hervorgebracht haben würbe, weshalb denn 
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auch die Aerzte, deren Gutachten hierbei zur Richtſchnur 
dient, den Tod daraus nicht ableiten. Ueberhaupt ift es 
aber unflatthaft, bei fo deutlich vorliegenden Urfachen bed 
Todes, bloße Möglichleiten geltend zu machen 

Stübel vom Thatbeftande der Verbrechen $. 169. 
Und wenn man auch zugibt, daß die Förperliche Beſchaffen⸗ 
beit und dad hohe Alter ded Meyer, verbunden mit dem 
Schreden, die Erfiidung deſſelben befhleunigt haben, 
fo war doch theild den Inquifiten dad hohe Alter beffelben 
befannt, theils waren fie ed, welche ibm den Schreden 
einjagten, theild ift felbft eine individuell toͤdtliche Verlegung 
zum Dafeyn ded Verbrechens der Toͤdtung binreichend. 

Es fehlt daher an einem binreichenden Grunde, um 
es zu bezweifeln, dag Meyer durch die ihm von ben Ins 
quifiten widerfahrene Behandlung wirklich getöbtet worden 
und alfo ein Werbrechen der Zödtung vorhanden ifl. 

Eben fo gewiß ift ed aber 

B) auf der andern Seite, daß hier Feine vorfähs 
fie, fondern nur eine culpofe Toͤdtung vorliegt. 
Denn ed fehlt nicht blo8 an jedem Grunde zur Annahme 
des Dafeynd der Abfiht zu tödten, fondern ed find auch 
hinreichende Gründe vorhanden, die Abmwelenheit dieſer 
Abficht vorauszufegen. Der verabrebete Plan der Inquis 
fiten ging nur bahin, ben Meyer zu binden, und felbft 
diefes fuchte Schulz zu vermeiden, indem er erſt lange nad) 
dem Schlüffel fuchte. Auch würden fie, wenn fie den Meyer 
hätten umbringen wollen, nicht fo viele Zeit mit dem Bin⸗ 
ben hingebracht und ihm cher den Strang um ben Hals 
gelegt haben. Sie würden ferner nicht den Burſchen vor 
das Bett geftelt haben, um zu verhindern, daß Meyer 
ſich aufrichte und Lärm mache. Es war endlich aud zur 
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Ausführung bed Raubes gar nicht nöthig, den Meyer 
zu tödten. ' 

Daß hingegen die Inquiſiten ihm durch ihre Culpa 
bed Lebens beraubten, ift nad bem Obigen eben fo wenig 
zu bezweifeln, als daß ihnen ein hoher Grad ber Culpa 
zur Laſt fällt. Denn fie Fonnten leicht einfehen, daß das 
Zubalten des Mundes, verbunden mit dem hinzutretenden 
Bededen des Kopfs mit dem Kiffen, ben alten Manne 
den Tod verurfachen werde. Zwar wollen fie noch eine 
Bewegung gehört haben und ſchließen daraus, daß er nadı 
dem Binden noch gelebt habe. Allein abgefehen davon, daß 
biefe Angabe fehr unficher ift, da beide auf dem Bette 
fanden und alfo hierdurch ein Geräufch verurfacht feyn 
Tann, war ed doch ein hoher Grad der Sorglofigkeit, daß 
fie das Kiffen, unter welchem der alte Meyer, als fie ficy 
entfernten, bereitö ungefähr eine halbe Stunde gelegen hats 
te, nicht erft wegnahmen, bevor fie die Stube verließen, 
und fih auch fonft nicht um den mißhandelten Greis bes 
kuͤmmerten. 

Es liegt alſo in dem veruͤbten Verbrechen theils ein 
Raub, theils eine culpoſe Toͤdtung, und zwar eine 
durch einen hohen Grad der Culpa bewirkte Toͤdtung. 


$. 3. 


So viel nun die Strafe dieſer beiden Verbrechen im 
Allgemeinen anlangt, ſo iſt bekanntlich 
I) die geſetzliche Strafe des Raubes bad Schwert 
P. G. O. Art. 126. 
Ueber den Sinn dieſes Artikels beziehe ich mich auf die be⸗ 
reits bei mehreren Gelegenheiten vorgetragene und von dem 
Collegium gebilligte Anſicht *). 


) S. oben ©. 19 ff. 


- Snfofern nun bier von mehreren zur Begehung bes 
Raubes vereinigten Theilnehmern die Rebe ift, kommen bie 
gemeinrechtlichen Srundfäge von Beſtrafung der Mitglieder 
eines Complotts zur Anwendung. Denn daß Schulz, 
Geißendorf und die Haad fih durch Vertrag zur ges 
meinfchaftlichen Ausführung des Raubes verbunden hatten 
und daher als wirflihe Miturheber bes Compiotts 
anzufehen find, läßt fi nach dem Obigen nicht bezweifeln, 
indem fie die Beraubung, indbefondere das Binden bed 
Meyer befchloffen, die Anftalten dazu trafen, bei der Aus⸗ 
führung fämmtlih, wenn fhon auf ungleihe Weife, mits 
wirkten und die Beute theilten, welchem zufolge alle Merk⸗ 
male eine Complotts vorhanden find. 

Stübela. a D. 61-64. 

Feuerbach $. 462. 

Wenn nun gleich nach Vorſchrift ber 

9. ©. D. Art. 148. 
die einzelnen Xheilnehmer bes in Folge eines Complotts 
verübten Verbrechens ſaͤmmtlich mit der orbentliden 
Strafe belegt werden follen, fo werben doch dadurch die 
Rückſichten auf die individuelle Strafbarkeit der einzelnen 
Miturbeber nicht ausgeſchloſſen. 

II) $ür die culpofe Toͤdtung ift ihrer Natur Feine 
gefegliche Strafe beſtimmt, fondern fie wird, nach den Gras 
den ber Gulpa, arbitrair beftraft, Tann jedoch bei eis 
nem fehr hohen Grabe der Zahrläffigkeit mit mehrjähriger 
Öffentlicher Strafarbeit belegt werben. 


&. 4. 


Diefe allgemeineren Unterfuchungen vorausgeſchickt, 
koͤnnen wir und nun zur Beurtheilung ber Gtrafbarkeit 
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der einzelnen Inquiſiten und zur Beſtimmung der 
ihnen zuzuerkennenden Strafe wenden. 

Hier ſteht nun der Inquiſit Jürgen Heinrich 
Schulz in jeber Hinfiht oben an. 

Er hat nemlih, fo viel dad den eigentlichen Gegens 
fand der Unterfuhung ausmachende Verbrechen anlangt, 
nicht nur ben Raub mit begangen, ſondern auch bie culs 
pofe Toͤdtung des Beraubten verübt, und ed trifft alſo 
bei ihm ber Raub mit ber culpofen Zödtung zufammen. 

Zugleih und vorzüglich erfcheint er aber ald der eis 
gentlihe Rädelsführer, und fowohl in diefer Eigenfchaft, 
als in Hinfiht feiner perſoͤnlichen Beſchaffenheit als ber 
firafbarfte unter allen. 

Denn er war ed, ber bie Erkundigung bei Poͤhls ver: 
anlaßte, er lieg bad Gift und den Strid holen; er kaufte 
und führte dad Stemmeifen; er bebrohte die übrigen mit 
Schlägen, wenn fie fich entfernen würben; er bob bad Zen» 
fier aus und flieg anfänglich allein in die Stube; er faßte 
den Meyer an, hielt ibm den Mund zu, bebrobte ihn, bes 
dedte den Kopf mit dem Kiffen, erbrah Schrank und 
Koffer, theilte das Geld und behielt einen größeren Theil 
für ſich. 

Zwar fucht er den Verdacht, baß er ben Meyer durch 
Buhalten des Mundes und Bedeckung bed Kopfs getöbtet 
babe, durch die Angabe zu entfernen, der Burfche habe bei 
der Theilung geäußert, daß er fein Tuch dem alten Manne 
in den Mund geftedt habe. Diefer Vorwand ift jedoch 
niht nur von ber Haack für eine Lüge erklärt und von 
Geißendorf nicht beftätigt worden, fondern er widerfpricht 
auch mehreren Umfländen, indem insbefondere das Tuch 
vor dem Bette liegend gefunden wurbe, auch nicht blutig 
war, und die Zunge fi zwifchen den Zähnen zufammens 
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gebiſſen fand, welches nicht haͤtte ſeyn koͤnnen, wenn dem 
Meyer das Tuch in den Mund geſteckt geweſen und der⸗ 
ſelbe hierdurch erſtickt worden waͤre. 

Hierzu kommt, daß Schulz, nach vollbrachter Berau⸗ 
bung und culpoſer Toͤdtung des Meyer, auch noch andere 
Verbrechen, nemlich drei Diebſtaͤhle veruͤbt hat. Hierunter 
findet ſich nicht nur ein Kirchenraub, und zwar mit 
Einbruch und Einſteigen verübt, ſondern es iſt auch ein 
Rückfall vorhanden, da Schulz ſchon früher wegen Dieb⸗ 
ſtahls zu einjährigem Zuchthaufe verurtheilt gewefen war 
und auch am Strafpfahl geftanden hatte. 

An baltbaren Milderungsgründen fehlt es gänzs 
lich. Der Vertheidiger zählt dahin, außer der oben fchon 
wiberlegten Anführung angeblicher Mängel des Verfahrens, 

1) ben Reiz zu den Verbrechen. Hierin liegt jedoch 
Fein rechtlicher Milderungsgrund und ed fehlt auch hier an 
befonderen Anreizungen, als wohin man bie bloße Aeu⸗ 
Berung der Haack, daß Pöhls ihnen gefagt habe, der alte 
Meyer befiße viel Geld, eben fo wenig zählen kann, ala 
den Wunſch des Inquifiten, bie Koſten des Umzuges feiner 
Frau und Kinder beftreiten zu koͤnnen. 

2) Die allgemeine Aeußerung ded Vertheidigers, daß 
Kraft und Willen ded Schulz der Macht des Werhängniffes 
unterlegen habe, würde alle fchweren Verbrecher entſchul⸗ 
digen. Es fehlt durchaus Feine Bedingung ber Burechnunges 
fähigfeit. | 

Auch wirb 

3) der Inquifit durch die, von feiner frähen Jugend 
an geführte, vagabondirende Lebensart und durch die fchlechte 
Erziehung gerade ald ein gefährlicher Menſch dargeftelt, 
wie er denn überhaupt nach feinem oben gefchilberten Bes 
nehmen und als bereits beftrafter Urheber mehrerer anderer 

IV. 7 
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Verbrechen und wegen wiederholter Verſuche der Flucht, 
auch wegen ſeines Entſpringens aus dem Zuchthauſe 
zu Stettin, als ſehr gefaͤhrlich erſcheint, alſo in jeder 
Hinſicht die Strafe der Enthauptung völlig 
verwirkt, und es iſt daher wider ihn auf dieſelbe zu er⸗ 
kennen. 


5. 

Dem Zürgen Heinrich Schulz zunaͤchſt flieht in Hin⸗ 
fiht des Grades ber Strafbarkeit bie Inquiſitin Chris 
ffiane Friederike Haad, geborne Burmeifter. 

1) Ihre Theilnahme an bem Raube befteht in Fol⸗ 
gendem. 

Sie war e8, welche nebft dem Schlächtergefellen und 
Geißendorf zuerfi dem Schulz erzählte, was ihnen Poͤhls 
von ber Gelegenheit, ben alten Meyer zu berauben, eröffs 
net batte, fie ging mit Schulz und Beißendorf in bie Nähe 
von Mannhagen und ließ Poͤhls durch den Hirtenknaben 
beraudrufen; fie wußte, daß Meyer gebunden werben follte; 
fie trug, nach Schulzens Verſicherung, bie Stride, wels 
ches dadurch beftätigt wirb, daß fie die Hände band, wäh» 
rend Schulz folche hielt. Sie flieg, auf Schulzgend Auffors 
derung und mit beffen und des Burſchen Hülfe, in das 
Fenſter, und es ift daher ein grunblofer Vorwand, wenn 
ber Bertheidiger diefe Huͤlfe ald einen Zwang zum Einſtei⸗ 
gen barzuftellen fucht. 

Sie war ed eingeflandenermaßen, welde dem Meyer 
die Hände band, Außerdem fagte ihre Schwägerin Feld 
ner beim Policeiamte zu Kiel aus, fie habe den Meyer am 
Gemaͤchte angefaßt und nebft Schulz, ber ihn an ber Gur⸗ 
gel angepadt, fo lange gehalten, bis er ſich nicht mehr ge: 
rührt habe; und diefe Angabe wird aud durch den Gertis 
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onsbericht unterflüßt, indem biernach die Genitalien ded 
Meyer angeihwollen und die innere Seite ber Lenden und 
GSenitalien ganz dunfelblau waren. 

Da indeffen biefe Wirkung auch ohne aͤußere Verle⸗ 
gung erflärbar iſt, ba bie Angabe ber Zelbner auf eine 
bloße Erzählung ihred Bruders Schulz fi gründet, ba 
folche übrigens allein fleht, auch an der Gurgel Feine Spu⸗ 
ten ber Verlegung gefunden wurden, ſo kann folche bei 
der Strafzumeffung nicht beachtet werben. . 

Die Inquifitin hat ferner beim Erbrechen bes Schrante 
und Kofferd geholfen, die Entwenbung des Geldes mit voll: 
zogen und ihren Antheil an dem geraubten Gelbe ems 
pfangen. 

Hingegen 

2) als Miturheberin ber culpofen Toͤdtung kann 
man fie nicht anfehen. Denn fie bat nur den Meyer ges 
bunden, aber Feine ber Handlungen verübt, welche bie Ers 
ftidung bewirkten. _ Man kann aud nicht fagen, daß das 
Binden mittelbar die Erflidung bewirkt habe, weil Meyer 
dadurch außer Stand gefeht worden fey, bad Kiffen von 
fit) wegzunehmen. Denn nach dem ärztlichen Gutachten 
war Meyer, ald dad Binden gefchah, bereitd durch dad Zus 
. halten des Mundes und Bedecken des Kopf mit dem Kifs 
fen erſtickt, indem fi bie Eindrüde ber Stride ohne Su⸗ 
gillationen am Leichname fanden. Daher kann das Binden 
nicht als eine Mitwirkung zur Xödtung, ſondern blos ala 
eine Mitwirkung zum Raube angefehen werben. 

In Folge der allgemeinen Vorſchrift ded Art. 148. der 
P. G. O., wonach die Theilnehmer eined aus Complott 
veruͤbten Verbrechens fämmtlich mit ber ordentlichen Strafe 
diefes Verbrechens belegt werden follen, fcheint nun zwar 
die Snquifitin gleichfalls zur Enthaupfung verurtheilt wers 

72 
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ben zu muͤſſen. Jene allgemeine Vorſchrift ſchließt jedoch, 
wie ſchon oben bemerkt worden, die Berüdfichtigung derje⸗ 
nigen Gründe nicht aus, welche die Strafbarkeit einzelner 
Miturheber herabfegen. 

Halten nun glei die Übrigen vom Vertheidiger anges 
führten Milderungsgründe Leine Prüfung aus, fo kommt 
doch der Inquifitin allerdingd der Umſtand fehr zu ftatten, 
dag fie nebft Geißendorf auf dem ˖ Wege zur That wieder 
umkehren wollte, hieran aber durch die Drohungen des 
Schulz verhindert wurde. Die Wahrheit diefes von ihr 
und Geißendorf 'einflimmig angegebenen Umftandes läßt ſich 
nicht wohl bezweifeln, weil Schulz felbft, für ben folcher 
doch erfchwerend ift, benfelben in foweit eingefteht, daß er 
auf die Frage: was auf bem Wege noch Über bie Ausfuͤh⸗ 
zung gefprochen worben? antwortet s »weiter nichts, als 
baß-ich fagte: wenn wir ba wären und einer ginge weg, 
der kriegte Prügel.« Da alfo die Inquifitin durch die Abs 
fit umzulehren die Ruͤkkehr zur Achtung gegen das 
Geſetz, oder doch wenigftend bie Empfaͤngüchkeit für ben 
Eindrud des Strafgefehed an den Zag legte und zugleich 
dburh die Drohung des Schulz ihre Willkür be; 
ſchraͤnkt wurde, fo findt dur beide NRüdfichten ihre 
Strafbatkeit. Außerdem ift fie auch weder ber Theilnahme 
an der culpofen Zödtung, noch fonfliger Verbrechen ſchul⸗ 
big. In diefen Rüdfihten iſt fie daher mit ber orbentlis 
hen Strafe des Raubes zu verfchonen. 

Allein eine derfelben nahe kommende Strafe bat fie 
durch die oben geſchilderte Theilnahme an der That vers 
wirt, und bürfte allo zu fünfjährigem Zudts 
baufe zu verurtheilen feyn. 
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& 6. 

Johann Heinridy Geißendorf machte die Hand 
und den Schlächtergefelen mit der ihm von Poͤhls angeges 
benen Gelegenheit zur Begehung bed Raubes befannt, nahm 
Theil an dem Beſchluß zur Begehung bed Verbrechens, 
inöbefondere zum Binden bed Meyer, ging mit Schulz und 
der Haad auf Erkfundigung aus, bradıte dad Gift nad 
Mannhagen und legte ed an bie beſtimmte Stelle, holte 
die Stride, mit denen, wie er beflimmt gewußt zu haben 
gefteht, Dreyer gebunden werden follte, ſtand vor der zuges 
bundenen Beinen Thür, während der Ausfuͤhrung der That, 
. auf dee Wache und erhielt feinen Antheil an der Beute. 
Er ift daher ald Miturheber des Raubed und Com: 
plotts anzufehen. Als folhen müßte ihn nach Art. 148. 
ber 9. G. O. bie geſetzliche Strafe treffen. 

Es fommt ihm indeffen mehreres zu flatten, weldes 
ihn minder firafbar, als die Haad barftellt. 

Denn zunächft wollte auch er wieber zurädtehren, 
wurde aber duch Schulgend Drohung zurüdigebalten. Auch 
verfihert die Haack, daß er nit mit in dad Meyerfche 
Haus gehen wollen. Er hat daher auch an ber Gewalttbäs 
tigkeit wider den Meyer nicht Theil genommen, indem er 
außer dem Haufe auf der Wache fliehen blieb. Da er fers 
ner in feinen Auffagen GSutmüthigleit und Offenheit an 
den Tag legt, Überdies von ber Hand verführt zu feyn 
ſcheint, wie ſich insbefondere aus feinem Benehmen bei der 
Verhaftung ergibt, indem er auf den Knieen but, ihn nicht 
von derfelben zu trennen, und da ihm fonft Nichtd zur Lak 
faͤllt, was ihn als beſonders gefährlich und firafbar bar: 
fießte, fo bürfte eine 10jaͤhrige Karsenftrafe dem 
Stade feiner Strafbarkeit angemeflen feyn und mit ben 
übrigen Strafbeflimmungen in Berhältniß ſtehen. 
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Die meiſte Schwierigkeit feine die richtige Würdigung 
der Strafbarkeit de8 Hans Jacob Pdohls barzubieten. 

Daß er ald Anflifter durch Empfehlung und 
Math anzufehen fey, ift klar. Denn er war es, welcher 
den Entſchluß zur Beraubung bed Meyer bei den Übrigen 
Inquiſiten baburch erzeugte, daß er feinem Geftändniß zus 
folge gegen den, über Mangel an Nahrung klagenden 
Seißendorf äußerte, er wolle ihm wohl ein Stuͤck Brod 
nachmeifen; in feinem Dorfe wohne ein alter, reicher Mann, 
bem er Geld wegnehmen müfle Auch unterrichtete er ben 
Schulz, die Haad und ben Geißendorf, ald diefe ihn rufen 
laffen, über die Drtsverhältniffe, indem er ihnen fagte, daß 
der alte Dann in der Stube, die Frau aber auf ber Diele 
fhlafe, daß ber Hund vergiftet werben müffe, und übers 
died erklaͤrte er fich bereit, dad Gift, wenn eb in das zer: 
brochene Cammerfenfter gelegt würbe, dem Hunde beizubrins 
gen. Ob jedoch Poͤhls ald Anflifter des verübten Rau: 
bes, ober nur eined Diebſtahls anzufehen fey, dies ifl 
fehr zweifelhaft, zugleich aber fehr erheblich. 

Die drei andern Inquifiten fagen einftimmig aus, 
Poͤhls habe gefagt, der Alte müfle gebunden werden; Poͤhls 
bingegen leugnet ſolches beflimmt ab, und verfichert viels 
mehr gefagt zu haben, es könne Ein Mann das Gelb hos 
In. Nun bat fich zwar Poͤhls Überhaupt luͤgenhaft bewie⸗ 
fen, weshalb er mehrmald gezüchtigt wurde; insbeſondere 
Jeugnete er anfänglich alled ab, während bie übrigen In: 
quifiten fehr bald geflanden. 

Indeſſen ift doch der Umfland, daß Poͤhls um das vor⸗ 
habende Binden gewußt, oder gar Dazu gerathen habe, von 
zu großem Einfluß auf die Strafbefiimmung , als daß man 
bie Auflage der 3 Mitfchuldigen, welche fich vieleicht bas 
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durch als Werführte barftellen und ihre Strafbarleit mins. 
dern wollten, für einen hinreichenden Beweis befjelben an: 
fehen koͤnnte. Ban kann ihn daher nur als Anftifter eines 
son ihm vorgefchlägenen Diebſt ahls anfehen und darf bei 
feiner Beſtrafung es ihm nicht zurechnen, wenn fich bie 
Thaͤter nicht auf einen Diebflahl befchränkten, fonbern durch 
Anwendung ber, von Poͤhls nicht für erforberlich gehaltenen 
Gewalt, einen Raub vollbrachten. 

Daß fobann Poͤhls auch zur Ausführung des Verbre⸗ 
chend dadurch, daß er bem Hunde das Gift beibrachte, mits 
gewirkt habe, ift zwar von ihm gleichfalls abgeleugnet wors 
den. Da er indeflen gefteht, den Platz, we man das Gift 
binlegen möge, beſtimmt, und verfprochen zu haben, daß 
er ed dem Hunde geben wolle, da Geißendorf, deſſen Aufe 
fagen das Gepräge ber Wahrheit tragen, verfichert, das 
Gift in das zerbrocdhene Cammerfenſter gelegt zu haben, 
und da der Hund am Zage vor ber That plöglich Frepirte, 
fo ift e8 wohl als hinreichend erwiefen anzufehen, daß Poͤhls 
demfelben dad Gift beigebracht hat, zumal ba er gar nicht 
anzugeben vermag, wie ber Hund zu bem Gifte gekommen 
ſeyn follte. Daß der Hund nicht geöffnet worden, vermag 
wohl die Vorausſetzung, daß er wirklich vergiftet worden, 
nicht zu entkräften, da er gerade zu ber fraglichen Zeit 
pilöglich verfchieb und ba ed gewiß ift, daß bie vergiftete 
Wurſt für diefen Zweck dorthin gelegt wurde. 

Bei Beflimmung ber ihm ald Anflifter des Diebſtahls 
zuzuerkennenden Strafe kommt ed zunächft auf die rechtliche 
Eigenſchaft dieſes Diebſtahls felbft an. Died war nun 
ohne Zweifel ein großer Diebftahl, da er nach dem 
Seftändniß der Inquifiten über 50 Rthl. betrug. Auch 
wurde folder duch Einfteigen verübt, wenngleih auf 
eine leichte Art. 
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Nimmt man fobann auf bie fubiective Strafbarkeit bed 
Poͤhls Ruͤckſicht, fo wächlt diefe auf der einen Seite das 
duch, daß er fchon zweimal wegen Diebſtahls beſtraft if 
und daß er die Meftehlung bed Waterd feines Brodherrn in 
Vorſchlag brachte, und alfo hierdurch bie letzterem ſchuldige 
Treue in ſofern verletzte. 

Auf der andern Seite kommt es ihm aber zu ſtatten, 
daß er dem Geißendorf, welcher ihm ſeine Noth klagte und 
dem er, trotz feiner eigenen Armuth, 2 Schillinge ſchenkte, 
aus einer falfchen Richtung bed Mitleid die Beſtehlung 
des alten Meyer empfahl, fo wie, baß er felbft nicht auf 
Theilnahme an der Beute rechnete, indem er auf die Er⸗ 
Märung des Schulz Außerte: vErieg ich etwas, oder krieg 
ih nichts, das ift mir einerlei.«e Auch daß er, ungeachtet 
der an ihn ergangenen Aufforderung, alle Mitwirkung bei 
ber That felbft ablehnte, beweiſt deſſen geringere Gefährs 
lichkeit. 

In allen diefen Dinfichten bürfte eine dreijährige 
Karrenfirafe ald ein dem Grade feiner Strafbarkeit an⸗ 
gemeſſenes Strafuͤbel anzuſehen feyn. 


IV. 
Unterſuchungsſache 


den Dienſtjungen Johann Michael Friedrich Fi⸗ 
ſcher aus Pragsborf, Snquifiten 


wegen verfuchten Gtraßenraubes. 


Geſchichtserzaͤhlung. 


Der Candidat der Theologie Behncke wird am Abend des 
18ten Octobers 1825 auf dem Wege von Stargard nad) 
Rowa von zwei Kerlen angefallen, welde ibm fein Geld 
abforbern und ihn mißhandeln. ES gelingt ihm inbeflen, 
ſich durch die Flucht zu retten, wobei ihm jedoch feine 
Brille, Muͤtze, Pfeifentopf und Ziegenhainer abhanden Toms 
men. Der an dbemfelben Abend herbeigerufene Amtöchirurs 
gus findet, laut bed von ibm am 1öten Rov. ausgeſtellten 
Befundfcheing, 

1) mehrere Gontufionen am Hinterkopfe und an ber 
linken Seite des Stirnbeind eine 2 Zoll lange gequetfchte 
Bunde; 

2) auf ber linten Schulter viele mit Blut unterlaufene 
Stellen, wie auch eine ſolche Stelle am linken Vorderarm. 
Doch konnte der Candidat ſchon am folgenden Tage perfüns 
lich beim Policeiamte erfcheinen, und es erhellt aus ben 
Acten nit, daß er einen bleibenden Schaben erlitten. 

Eine deshalb gefchehene öffentliche Bekanntmachung hat 
die Folge, daB ſchon am 22ten Detober ein Pfeifenbefchlag 
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und ein Müsenfchirm, welche ber Dienfliunge Zifcher vers 
kauft hatte, eingeliefert werben. | 

Der beöhalb verbaftete Fiſcher gefteht alsbald die That 
ein, worauf wider ihn und ben gleichfalld verbafteten 
Dienſtknecht Ahlgrim bie Unterſuchung geführt wird. Letz⸗ 
terer ift jedoch am 21ten December entfprungen und noch 
nicht wieder ergriffen worden. 

Der Inquifit Fiſcher iſt am 29ten Mai 1807 zu 
Godenswege geboren (und war alfo zur Beit ber That 17% 
Fahr alt. Sein Vater ift ein armer Zagelöhner. Schon 
fehr früh mußte er ald Junge dienen, weshalb er aud 
nur im Winter die Schule befuchen Eonnte und daher fehr 
unwiffend blieb, fo daß er nicht einmal ba8 zehnte Gebot 
kannte. Auch nachdem er im Adten Sabre confirmirt wor; 
ben, diente er als Junge und machte beim Ochfenhüten bie 
Bekanntſchaft bes Ahlgrim. Die beiden Über feine Auffüp: 
rung vernommenen Dienſtherrn geben ihm ein fehr gutes 
Beugniß. 

Gleich in dem am Iten Nov. mit ibm vorgenommenen 
erſten gerichtlichen Verhoͤr legt ber Inquifit folgendes, mit 
der Auffage des entfprungenen Ahlgrim und des Cand. 
Behnde im Wefentlihen völlig uͤbereinſtimmendes Bekennt⸗ 
niß ab. 

als er am Siegeßfefte bei bem Kreubenfeuer vor Stars 
gard gewefen, babe ihm Ahlgrim den Antrag gemacht, fie 
wollten dem Bruder des Rowaer Verwalters, welcher alle 
Sonntage nach Stargard komme und viel Geld bei ſich 
babe, nachgehen. Diefer folle ihnen Geld geben, fonft 
wolten fie ihm die Jade vol ſchlagen. Wie er ihm nun 
geantwortet: »wenn dad nur Keiner fehbe!« habe Ahlgrim 
erwibert, fie wollten fo lange warten, bis er in den Ro: 
waer Zannen waͤre; er fey eben zum Brandenburger Thor 
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Mnaudgegangen. Als fie ihm nun nachgegangen und an 
die Gärten vor dem Brandenburger Thor gelommen feyen, 
habe Ahlgrim gefagt, fie wollten fi Bohnenftangen abbre: 
hen, um damit ben Bruber ded Verwalters zu fchlagen. 
Er fey dann auf Geheiß des Ahlgrim hineingeftiegen, habe 
zwei gewöhnliche Bohnenftangen geholt, wovon jeder ſich 
dad dicke Ende in der Länge eined Stocks abgebrochen habe. 
Nun wären fie gelaufen, um dem Manne nachzukommen, 
nachdem fie zuvor, um nicht erfannt zu werden, ihre Müs 
ten in das Gebüfch verfteckt hätten. Sie feyen nun immer 
dicht hinter dem Manne geblieben und Ahlgrim habe ihm 
gefagt, er werde benfelben von hinten anpaden, worauf 
Inquiſit zu ihm fagen follte: »Hund gib dad Geld her!« 
Als fie nun in das Zannenhol;, da, wo ed auf beiden 
Seiten bicht fey, gefommen wären, habe Ahlgrimm den 
Mann von hinten umfaßt und er ihm bie bemerkten Worte 
zugerufen, worauf diefer geantwortet: »Kinder, ihr werdet 
euch doch was fhämen.« Hierauf habe Ahlgrimm ben 
Mann niedergeworfen und fey auf ihn gefallen. Auf ben 
Zuruf bed Ahlgrim habe er nun zweimal mit dem bdiden 
Ende der Bohnenftange nah dem Mann gefchlagen und 
ihn einmal auf den Kopf getroffen. Auf die Frage: war: 
um er dies gethban? antwortet er: weil der Mann ihnen 
kein Geld gegeben. Als nun biefer fi wieder auf die 
Beine geholfen, babe er benfelben noch ein= oder zweimal 
über den Vorderkopf gefchlagen, ohne von Ahlgrim hierzu 
aufgefordert zu feyn. Lebterer, welchem er nun auf Ver⸗ 
langen feinen Stod gereicht, babe barauf den Mann ver: 
folgt und mit der Bohnenflange ihn noch über den Kopf 
gefhlagen. Während bem habe er, Fifcher, auf dem Plage 
gefucht und daſelbſt den abgebrochenen Pfeifenkopf und die 
Müge gefunden. Ahlgrim, welcher bald von ber Verfol⸗ 
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gung zurädgelehrt fey, babe außer ber Bohnenflange audy 
den Biegenhainer in ber Hand gehabt (welches indeſſen dies 
fee leugnet, inbem er behauptet, daß Fifcher ihm ſolchen 
eingehändigt habe). Auf dem Ruͤckwege, nachdem fie ihre 
verſteckten Muͤtzen geholt, babe Ahlgrim ihm den Porcelain= 
pfeifentopf und die Mübe abgenommen und nachdem er er: 
fteren zerfchlagen und von letzterer den Schirm abgeriffen, 
ihm biefe beiden Sthde zurüdgegeben. Den Ziegenhainer 
und die Müge habe Ahlgrim zu ſich genommen, bei wel: 
chem ſolche auch nachher gefunden wurden. Die Sachen 
find von Behncke anerfannt worben, welcher dabei anzeigt, 
bag die bei dem Anfall verlorne Brille gefunden und ihm 
zurbdigegeben worden ſey. Der Beſchlag bed Pfeifenkopfs 
ift auf 22 $l., die Müge auf 40 BI. und ber Ziegenhainer 
auf 16 Gl. gefhägt worden. 

Der Vertheidiger führt zunähft aus, daß das Ver⸗ 
brechen bed Inquifiten Fifcher nur in Beihülfe zu bem 
Verſuche eines Raubes beſtehe. Denn ber Zwed bes 
Anfalls fey auf Gelb gerichtet geweien, dieſes aber dem 
Bebnde nicht abgenommen worden. Dad Mitnehmen ber 
auf dem Kampfplab gefundenen Sachen enthalte Teinen 
Raub. Ahlgrim fey der Anflifter, Fiſcher hingegen nur 
Gehülfe geweſen, indem er alles nur auf Geheiß des erftes 
en gethban habe. Dabei kaͤmen ihm wichtige Milderungss 
gründe zu flatten, nemlich: 1) fchlechte Erziehung; 2) Ein: 
falt und Dummheit, welche ſich ſchon daraus ergebe, daß 
er die Sachen glei nad der That, ganz in ber Nähe vers 
kauft habe; 3) guter früherer Lebendwandel; 4) Jugend; 
5) Verführung burch Ahlgrim; 6) alsbaldiges, offened Bes 
kenntnißz 7) Reue; 8) Trunkenheit; denn wenngleich Fi⸗ 
fer zu Art. 55—58. auffage, daß er von dem Augenblid, 
wo er in Wincklers Haus getreten, bis zur That nicht ges 
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trunten , fo babe er doch dem Defenfor in Gegenwart einer 
Gerichtsperſon gefagt, baß er vorher bei Staffelb einen gu⸗ 
ten Zug aus beffen Brannteweinflafche gethan habe, fo daß 
er zur Ausführung einer ſolchen Ihat aufgelegter gewefen 
ſey. Endlich 9) beruft fich der Vertheidiger noch auf das 
unverfchulbete lange Gefängniß, welches ſchon über ein 
Vierteljahr dauere und durch die Actenverfchidung noch vers 
längert werde. Er bittet endlih, dem Inquifiten bie lange 
Haft ald Strafe zuzuerkennen. 

Durch das hierauf von Berlin eingeholte, am 2ten 
Mai 1826 verfündigte Urtheil wird ber Inquifit zu leben sð⸗ 
wieriger Seftungdarbeit verurtheilt. Die Entſcheidungs⸗ 
gründe gehen im Wefentlichen dahin: ber Inquifit fey wirk⸗ 
licher Miturbeber, auch werde ber Hauptgehülfe gleich dem 
Urheber geftraf. Das Verbrechen felbft fey zwar nur ein 
Verſuch des Raubes; allein diefer müffe, weil bie fehlende 
Entwendbung ben unwichtigeren Beſtandtheil des Verbre⸗ 
hend ausmache, mit der Strafe, welche ber orbentlichen 
Strafe des Schwertd am näcften komme, folglich mit Ies 
benslänglicher Zeftungds oder Zuchthausarbeit beftraft wers 
den, und da fey dann, wegen der Gefährlichkeit folcher 
Verbrechen, die ſchwerſte unter beiden gewählt worden. 
Sämmtlihe Milderungsgründe werben kurz und fchlechthin 
verworfen. 

Nachdem die Zellungsarbeit auf den Bericht be Amts⸗ 
gerichted von Seiten bed Großherzogs in Zuchthausſtrafe 
verwandelt und der Inguifit auch alsbald in dad Zuchthaus 
zu Strelig abgeführt worben, überreicht der Wertheibiger 
defjelben eine weitere Wertheibigung, worin er vorzüglich 
die Behauptung, daß ber Gehuͤlfe mit derfelben Strafe wie 
der Urheber zu belegen fey, beftreitet. 
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Rechtliche Beurtheilung. 


mu 


§. 1. 


Die Natur bes vom Inguifiten eingeflanbenermaßen 
begangenen Verbrechens unterliegt Feinem Zweifel. Es ifl 
folches ein Berfuh eined Raubed. Denn wenngleich 
die Thäter ben Pfeifenkopf, bie Müse und ben Stod mit: 
nahmen, fo mar boch deren Entwendung nicht ber Zweck 
ber verübten Gewaltthätigkeit und fie nahmen ſolche auch 
dem Behnde nicht mit Gewalt ab, fonbern fanden fie 
erft nachher und eigneten fi folde dann zu, worin, ba fie 
wußten, wem bie Sachen gehörten, ein Diebſtabl liegt, 
und zwar ein erſter und Eleiner Diebſtahl, mithin ein 
Sufammenfluß dieſes Diebſtahls mit dem Verſuche 
eines Raubes. 

Es kommen alſo hier die Rechtsgrundſaͤtze von Be⸗ 
ſtrafung des Verſuchs zur Anwendung. 


$. 2. 

Die vorigen Urtheilsfaſſer, welche die That blos als 
einen Verſuch des Raubes betrachten, gehen jedoch bei der 
Strafbeſtimmung von zwei falſchen Vorausſetzun⸗ 
gen aus, wodurch fie zu dem uͤbertrieben ſtrengen Straf⸗ 
urtheile gelangt ſind. 

Es wird nemlich 

1) in den Urtheilsgruͤnden die Behauptung aufge⸗ 
ſtellt, daß ber Verſuch des Raubes, wenn blos die Ents 
wendung, als der unwichtigere Beſtandtheil fehle, 
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mit derjenigen Strafe belegt werben müfle, welche ber 
gefeslihen Strafe des vollendeten Raubes am 
naͤchſten fomme. 

Dies ift aber irrig. Denn die Strafe bed Verſuchs 
ift nach Art. 178. arbiträr, und daher mit Rüdficht auf 
alle, bie Strafbarkeit des einzelnen Falles beflimmenbe, Mo: 
mente zuzumefien. Run haben aber bie vorigen Urtheilsvers 
faffer nur den einzigen Umfland beachtet, daß die Ents 
wendung, woran ed im vorliegenden Kalle fehlt, der mins 
der wichtige Beſtandtheil des Raubes if. Diefes allein 
Tann aber die Zuerkennung derjenigen Strafe, welche ber 
ordentlihen am naͤchſten kommt, nicht rechtfertigen; viel⸗ 
mehr hat der Richter au alle übrige Momente zu 
prüfen, und darunter inöbefondere auch die fu bieet iv ve 
Strafbarkeit zu berüdfichtigen. 

Hiernaͤchſt 

2) iſt ed eine irrige Anſicht, wenn bie vorigen Urs 
theildverfaffer die, vom Vertheidiger zu Gunften des Inqui⸗ 
fiten geltend gemachten, die fubjective Strafbarkeit herabſe⸗ 
genden Umſtaͤnde, für Milderungsgrände nehmen und 
ihnen daher in diefer Eigenfhaft alles Sewidt 
abfprehen.. Die angeführten. Umflände find vielmehr 
ald Strafzumeffungägründe zu betrachten. Bwifchen 
beiden ift aber fowohl dem Begriffe, als der Wirfung 
nah, ein erheblicher Unterſchied. Denn 

a) von Strafmilderung und Mildberungsgrüne 
den Tann mur unter Boraudfegung einer geſetzlich bes 
flimmten Strafe die Rede ſeyn; von richterlicher Straf: 
zumeffung und von Zumeffungsgründen hingegen 
handelt ed fih, wenn die Strafe ganz arbiträr iſt, oder 
doch dad Gefes nur «in Maximum und Minimum ber 
Strafe befliimmt hat. Hieraus folgt dann 

IV. 8 
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b) ein ſehr erheblicher Untenfihied in der Wirkung. 
Die Milderungsgelmde folen eine Abweichung von ber 
gefeglichen Strafe bewirken; bie Zumeffungsgrände hin- 
gegen. find nur Müdfichten, nei welchen ber Richter die, im 
GSeſetz unbefiimmt gebjiebene Strafe, fo weit ſolche feinem 
Ermeffen überlaffen ift, außzumeffen hatt). Daher hat 
der Richter ſaͤmmtlüche, die Strafbarkeit ded einzelnen 
Falles herabſetzende Momente ald Zumeffungsgrände zu bes 
ruͤckſichtigen, während ex nicht befugt iſt, allen dieſen Um⸗ 
ſtaͤnden die Kraft von Milberungdgründen beizulegen, und, 
geftügt auf diefelben, von der gefeglichen Strafe ab: 
suweiden. j 
. Bendet man biefes auf vorliegenden Sal an, fo if 
bier :von ‘Beftrafung. eined Werfuche, mithin von Zumeffung 
einer arbiträren Strafe, und alſo nidt ven Milderungss 
gründen, fondern nur von Strafsumelfungsgränden 
die Rede. 


8 . 3. 

Erſt nachdem ſolchergeſtalt die unrichtigen Präs 
miffen, auf welchen bad vorige Urtheil beruht, dargelegt 
find, kann man ſich nunmehr zur Ausmittelung und Bes 
&inmung der vom .Inquifiten verwirkten Strafe wenden. 
Wenn man zu diefenm ‚Ende 

A) zunaͤchſt die objective Straſbarkeit unterſucht, ſo 
iſt es 

1). nicht zu. beyweifeln, daß ber Jaquifit als Mit⸗ 
urheber des Verbrechens betrachtet werden muß. Die 
Berbindung deſſelben mit dem Ahlgrim zur Begehung des 


2) Bauer Anmerk. zum Entwurfe eines Strafgeſetzbuchs für das 
Konigreich Hannover. Göttingen 1826. G. 602. 
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Raubes ift nemlich ein Complott, indem beide bas ges 
dachte Verbrechen mit einander beſchloffen und fich zur ges 
meinſchaftlichen Ausführung deſſelben verpflichteten, mithin 
die Merkmale des Begriffs eines Complotts vorhanden ſind. 

Beuerbach Lehrb. des peinl. R. 8.47. 

Bauer a. a. O. ©. 582f. 
Bwar beruft ſich der Vertheidiger darauf, baß Ahlgrim der 
Anftifter gewelen; allein bie von ihm hieraus abgeleitete 
Folge, daß ber. Inquifit nur ala Gehülfe zu. betrachten 
fey, ift falfh und enthält einen untichtigen" Gegenfa& bes 
Anftifters und drs Gehülfen. Vielmehr trat der Inquifit 
bem von. Ablgrim gemachten: Pane zum Verbrechen bei 
und wurde fowohl hierdurch, als durch die in Gemaͤßheit 
dieſes Beitritts geſchehene Mitwirkung bei der Ausführung, 
wahrer Witurbeber. 

Auch ſtellt ihn 

2) bie Aut feiner Mitwirkung allerdings auf 
eine hohe Stufe der Strafinrkeit. Denn er bolte mittel® 
Einfteigens in einen Garten bie Bohnenflangen herbei, rief 
bem Behnde zu: Hund gib dad Beld her!« fhlug, als 
diefer auf der Erde Jag, zweimal mit dem biden Ende ber 
Bohnenftange auf ihn los und .gab ihm auch, als er ſich 
wieder aufgerafft hatte, noch einen oder zwei Schläge auf 
ben Worderlopf, welche mehrere Gontufionen hinterließen. 
Wenn nun gleich) weber. gefährliche Werlehungen, noch ein 
bleibender Nachtheil baraus entſtanden find, fo waren doch 
bie Schläge, ihrer Beſchaffenheit und Richtung na, aller: 
dings gefährlich. 

Dierzu kommt ferner | oo. 

3) noch die Concurrenz des nachfolgenden Diebs 
ſtahls, welcher bei der Strafzurechnung mit zu beruͤckfich⸗ 
tigen iſt. j F 
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Wenn man hingegen 
B) die fubjective Strafbarkeit in Erwägung sieht, 
fo vereinigen ſich mehrere wichtige Umftände, welde ald 
Strafzumeſſungsgruͤnde zu beachten find, und durth welde 
bie Strafbarkeit des Inquiſiten bedeutend gemildert wird. 
Daphin gehört 

1) die Verführung durd Ablgrim. Dieſer war 
nicht nur Anſtifter, ſondern auch Raͤdelsführer. Er 
machte dem Fiſcher den Antrag zur Theilnahme an ber Bes 
raubung bed Bruders bed Rowaer Verwalters, welder ans 
geblich viel Geld bei ſich habe; er befeitigte die von Fiſcher 
geäußerten Bedenklichleiten („wenn ed nur Niemand fehe; 
wenn ed nur Niemanb erfahre»); er hieß ihn Bohnenſtan⸗ 
gen aus einem Sarten holen, fagte ihm bie Worte vor, 
welche berfelbe dem Angefallenen zurufen folle, und befahl 
ihm zuzuſchlagen. 

Dielen wichtigen Zumeffungsgrund, weldher den 
übrigen erft ihr wahres Gewicht gibt, haben bie 
vorigen Urtheildverfafler ganz unberädfichtigt gelafien. Der 
Bar vorliegenden Verleitung muß man aber einen großen 
Einfluß auf den Inquifiten beilegen, wenn man 

2) die Perföntichleit deffelben erwägt, indbefonbere 

a) deffen Jugend... ‚Er war damals erft 17 Jahr 
alt. Und wenn glei) Minberjährigkeit nit ald ein allges 
meiner Milderungdgrund zu betrachten ift, fo muß body bie 
größere ober geringere Entfernung von ber Volljährigkeit, 
nach ber verfchiedenen Natur ber Verbrechen und in Vers 
bindung mit anderen Umftänden, insbefondere mit Berfühs 
rung und Einfalt, allerdings als Strafzumeffungsgrund bes 
rüdfichtiget werden. Auch zeigt 
-"" 5) das Benehmen des Inquifiten von großer Eins 
falt, wie fih aus feiner blinden Folgfamleit gegen Ahl⸗ 
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geim und aus. dem Umflande ergibt, daß er gleich nach ber 
Zhat, und faum '4 Meile von dem Orte ber That, ben 
Pfeifenbefhlag, fowie ben Schirm von der Müse verkaufte 
und hierdurch al6bald die Entdedung feiner Theilnahme an 
bem Verbrechen herbeiführte. Eben daher verbient 

c) bie fhlehte Erziehung des Inquifiten, wel: 
che fich insbeſondere auch darin zeigt, daß’ er nicht einmal 
bad zehnte Gebot kannte, in Werbindung mit Jugend, 
Dummheit und Verführung gleichfale einige Beachtung. 

Was hiernaͤchſt 

»23) die angebliche Trunkenheit anlangt,. fo hat 
zwar felbft der Vertheidiger nicht behauptet, daß der In⸗ 
quifit beraufcht gewefen ſey. Ohne alles Gewicht ift es 
indeffen nicht, daß biefer nicht Iamge vor ber That einen 
guten Trunk aus der Brannteweinsflafche gethan hatte und 
bierdurh empfängliher für die Anträge bed Ahlgrim ges 
worden war. Größeres Gewicht gebürt aber 

4) dem frübern guten Lebenswandel bed In: 
quifiten. : Die beiden hierlber vernommenen Dienftherrn 
geben ihm das befte Zeugniß. Insbeſondere verftchert der 
Senator S. an Eidesftatt, daß Zifcher fich jederzeit treu, 
fleißig und folgfam bewieſen und nie Proben. eined verdors 
benen, fchlechten Herzend gegeben habe. 

Diefer Umftand enthält aber einen neuen Beweis ba- 
für, daß der Inquifit nur durch die Verführung von Sei: 
ten des Ahlgrint zur Theilnahme an einem fo ſchweren Bers 
brechen beflimmt wurde. Auch zeigt 

5) das fogleih, mit der größten Offenheit 
abgelegte Betenntniß, daß er kein verborbener Menſch, 
fondern ein verführter if. Dazu kommt endlich) 

6) nod feine Unwiffenheit in Hinfiht der Größe 
des Verbredend. Es fcheint, als ob er den ihm von Ahls 


grim gemachten Vorſchlag: »ſie wollten dem Bruder des 
Verwalters nachgeben, der folle ihnen Geld geben, fonft 
wollten fic ihm die Jacke vollichlagen« nicht in feiner gan: 
sen Strafbarkeit eingefehen habe. 

Wenn alfo hiernach der Inquifit als ein junger, eins 
fältiger und ſchlecht erzogener, aber noch unverborbener 
Menſch, angeftiftet und geleitet durch Ahlgrim, an einem 
Verbrechen, beffen Groͤße er niet kannte, Theil genommen 
bat, fo wirb durch alte dieſe, bei Bumeffung der arbiträren 
Strafe des Verſuchs vereinigt zu berhdfichtigende Mos 
mente, bie Strafbarkeit deſſelben fo fehr berabgefegt, daß 
berfelbe mit feiner bärteren als einer fünfidhrigen 
Zucht hausſtrafe belegt werben kann. 

Sollte man nun ben Gontraft zwifchen biefer Strafe 
und ber von ben Berliner Rechtsgelebrten erkannten Strafe 
ber Iebendlänglichen Feſtungsarbeit auffallend finden, fo ift 
zu bedenken, daß das Berliner Urtheil auf mehreren fals 
(hen Prämiffen beruht, und baß alſo mit dem oben gelies 
ferten Beweife ber Unrichtigfeit feiner Grundlagen zugleich 
bad Urtheil felbft als unhaltbar zufammenfält. 

Diefemnach iſt bie, dem Inquifiten durch dad vorige 
Urtpeil zuerkannte Iebendwierige Seftungsarbeit auf eine 
fünfjährige Zuchthausſtrafe herabzuſetzen. 


V. 
Unterſuchungsſache 


wiber 


ben ehemaligen Zifchlergefellen Carl Polckow, ges 

genwärtig im Zuchthaufe zu Strelig, Inquifiten, und 

defien angeblidhe Gehülfen, ben Zärber Buſchow und 
den Schneider Herfe zu Mirow, Inculpaten 


wegen Kirchendiebſtahls. 


Geſchichtserzaͤhlung. 


Am Morgen bed 28ten Febr. 1833 findet man auf ber 
Sübfeite der Kirche zu Mirow, unter dem 13 Zuß über 
der Erbe befindligen, auf ben Beichtſtuhl floßenden Fenſter 
eine Feuerleiter liegen, in dem $enfter felbfl aber eine 20 
Zoll breite und 8% Zoll Hohe, durch Herausnahme von 
vier Scheiben gemachte Deffnung. In der Kirche ſelbſt bes 
merkt man zunaͤchſt die filberne Kanne innerhalb der Bruͤ⸗ 
ftung bed Altars ſtehend, das unter dem Altar befindliche, 
zur Aufbewahrung der filbernen Gefäße beftimmte Behaͤlt⸗ 
niß gewaltfam erbrochen und in bemfelben nur noch bie 
Taufſchuͤſſelz es fehlen aber 3 filberne und vergoldete Kel⸗ 
ce, 1 filberne Oblatenſchachtel und 3 filberne Oblaten⸗ 
teller. 

Bereits am Iten März wird ber Zifchlergefelle Pols 
ckow, welcder in Parchim den von einem ber Kelche abges 
brochenen Fuß einem Goldfhmidt zum Verkaufe anbies 
get, von biefem vor den Senator $. geführt, wo er alds 
hald ben Diebflahl mit Hülfe des Schneidergefellen Müller 
und des Bimmergefellen Schraber veruͤbt zu haben einge: 
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ſteht, deshalb verhaftet, und nebft den bei ihm gefundenen 
Gefäßen an dad Amtögeriht Mirow abgeliefert wird. 

Diefr Carl Poldow, ber Sohn eines Bäder zu 
Mirow, ift 29 Jahr alt, hat den gewöhnlichen Schuluns 
terricht genoffen, worauf er im l4ten Jahre confirmirt wors 
ben, Nachdem er bad Tiſchlerhandwerk erlernt hatte, ging 
er als Geſell auf die Wanberfchaft, arbeitete an vielen Or⸗ 
ten, meift nur kurze Zeit, und fland bis kurz vor Neujahr 
1827 zu Malchow in Arbeit, wo er die Wilhelmine Neder 
ſchwaͤngerte, fi von ba, um bern Anfprüchen zu entges 
ben, mit Zurücklaſſung ſeines Wanderbuches entfernte, nad) 
Mirow ging und hier unter dem falſchen Vorgeben, daß er 
bad Wanderbuch verloren habe, ein neues erhielt, worauf 
er fich wieder auf die Wanderfchaft begab, auf welcher er 
nun eine Reihe von Diebflählen verbbte. Als er nemlich 

1) nach Malchow zurüdgelehtt war, um feine Sas 
chen zu holen, und hier, um fi eine Pfeife anzuzlinden, 
in die Küche des Schuſters Reeps geht, ſtiehlt er biefem 3 
bi 4 Würfte, wird jedoch von demfelben auf die Straße 
verfolgt und muß die Wuͤrſte zuruͤckgeben. 

2) Während er im Juli 1827 bei der Witwe Ahlers 
zu Zolfau im Holfteinifhen in Arbeit flanb, nahm er, als 
biefe in der Kirche war, aus einem Koffer, worin ber 
Schluͤſſel fledte, eine filberne Uhr und 20 BL. Geh. 

3) Bon einer Arbeit zurüdkehrend, geht er im April 
1828, angeblih, um fi ein Pferd zu miethen, in ein 
Bauernhaus zu Langen⸗Jarchow, und fliehlt, da ex in der 
Stube Niemanden findet, aus einem offenen Haͤngeſchrank 
eine Uhr, welche er zu Klein⸗Jarchow gegen eine anbere 
vertauſcht. Dem ihn verfolgenden Eigenthuͤmer verfickert 
er, daß er bie vertaufchte Uhr von einem Handwerksbur⸗ 
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ſchen für 2 Kihl. gekauft habe, unb haͤndigt ihm bie einges 
tauſchte Uhr ein, um ſolche bis zu ausgemachter Sache in 
Gewahtſam zu halten. 

4) Kurz nachher fieht er in der Xifchlerherberge zu 
Friedland. ald er von einem nächtlichen Beſuche beim 
Dienſtwmaͤdchen oben herablommt, zwei Zelleifen wandernber 
Gefellen liegen, und nimmt aus dem einen 2 Rtbl. und 
eine filberne Taſchenuhr, aus dem andern aber 5 biß 
6 Rthl. 

5) Aus dem unverfchloffenen Schranke in bem Wohns 
zimmer des Pfarrers B. zu Schwanbed, bei welchem er 
im Juli 1828 arbeitete, fliehlt er einen boppelten Fries 
drichsd'or und zu.drei verfchiebenen Malen Wein aus dem 
Keller. Er wird zwar deshalb in Friedland verhaftet, ents 
Ipringt jeboh, mittelſt Auffprengung ber Thuͤr, aus dem 
Sefängniffe. Nachdem er fih nun einige Zeit ohne Wan⸗ 
berbuch in der Gegend herumgetrieben, kommt er 

6) am ten Auguſt nad) Chemnitz. Hier gebt er in 
die Wohnung des Schäfers Tak und bittet die Frau, welche 
mit dem Mädchen allein zu Daufe ift, um die Gunft, fi 
bis zum Aufhören bed Regens in ihrer Wohnung aufhalten 
zu dürfen. Sie geflattet ihm ſolches und erzählt ihm, daß 
fie, wenn ber Regen aufböre, ebenfalls mit ihrem Maͤd⸗ 
chen binauögehen werde, um Flachs auszuziehen. Da nun 
Poldow ficht, daß fie Gelb aus dem Schranke holt, bes 
fließt er fie zu befiehlen. Er verläßt daher zwar bas 
Haus, nachdem ed zu regnen aufgehört, verſteckt ſich jeboch 
bei der Scheune in Stroh, gebt, als er gefehen, daß bie 
Zrau und bad Maͤdchen das Haus verlaffen, zu biefem zu: 
ruͤck, Öffnet dad Genfer von außen, fleigt in bad Wohn: 
zimmer, und entwendet aus dem Schranke, worin ber 
Schluͤſſel ſtekt, 78 Rthl., einen mit Silber befcplagenen 
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Dfeifenbopf, 2 Hemden, 1 Wefte, 1 Rafirmeſſer und 3 
Züucher. Nachdem er ſchon mit dieſen Sachen wieder her- 
audgeftiegen ift, faͤllt ihm ein, daB auch in dem Edfchranfe 
Selb feyn koͤnne, weshalb er wieberum einfteigt, mittelft 
eines auf der Diele gefundenen Beils ben Schrank erbricht 
und 11 doppelte Friedrich&b’or daraus flieht. Darauf 
treibt er fich einige Zeit in der Gegend herum, verthut 
daß geftohlene Geld, wird dann am 20ten Auguft: verhaftet 
und an bad Gericht zu Chemnitz abgeliefert, wo er aus ber 
Unterfuhungähaft zweimal entfpringt, jeboch beide Male 
wieder ergriffen wirb. " 

Durch Erkenntniß der Yuflizcanzlei zu Schwerin vom 
20ten Nov. 1529 wurde er zu Zjährigem Zuchthaufe verur: 
theilt, dieſes Urtheil auch nach geführter weiterer Verthei⸗ 
digung beftätigt, worauf er bann bie Strafe wirklich erlit- 
ten bat. 

Nach feiner Entlaffung aus dem Zuchthaufe zu Dömig 
(am 26ten San. 1833) ging derfelbe nah Mirom zuruͤck, 
bielt fich etwa 14 Zage bei feinem Curator, dem Zärber: 
meifter Buſchow, auf und begab fi dann mit einem Res 
gierungdpaffe auf die Wanderfhaft, auf welcher er am 
27ten Febr. zu Wahren eintraf. 

Ueber den nun von ihm veruͤbten Kirchendiebſtahl legte 
er, nachdem er an das Amtsgericht zu Mirow abgeliefert 
worden, unter alsbaldigem Widerrufe der umſtaͤndlichen 
Nennung zweier Mitſchuldigen, nemlich des Schneidergeſel⸗ 
len Muͤller und des Zimmergeſellen Schrader, folgendes 
Bekenntniß ab. In Wahren ſey es ihm eingefallen, daß 
ſich in der Kirche zu Mirow unter dem Altare mehreres 
Silbergeraͤth befinde, welches er wegnehmen wolle, um von 
dem Erloͤſe daraus die Koſten der Ueberfahrt nach Batavia, 
die er mit einem Schiffer zu Hitzacker bereits zu 20 Rthl. 
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bedungen habe, zu beftreitn. Er ſey deshalb am 27ten 
Sebr. nach Mirom gegangen, wo ey durch ben Derrngarten 
Abend um 11 Uhr angelangt ſey. Hier babe er fich zu⸗ 
nächft eine von den beim Sprigenhaufe aufbewahrten Feuerlei⸗ 
tern geholt, folche durch das Thor des Gerichtslocals auf. deg 
Kirchhof getragen und an das, linker Dand von der Thür, Durch 
weiche der Prediger einzugeben pflege, befindliche Senfter ans 
gelegt. Nachdem er fih nun durch Derausnahme von vier 
Scheiben aus der dritten Reihe von unten eine Deffnung 
gemacht, babe er feinen Rod auögethan, dann zuerfi den _ 
Kopf, hierauf den linken Arm:durd die Deffnung geſteckt 
und, indem er fi auf den unmittelbar unter dem Fenſter 
befindlichen Beichtſtuhl .mit der linken Hand gefitist, den 
übrigen Körper nachgezogen. Vom Beichtſtuhle ſey er bann 
auf bie Kanzeltreppe und von dieſer auf die Erde berabges 
Riegen. Nachdem er zunäcft die aben.bemerfte Kirchenthär 
mittelfi des inwendig fledenden Schlüffeld geöffnet, fey er 
nach dem .unverfchloffenen Holzftalle des Feldwebels Merder 
gegangen und habe daſelbſt ein Beil geholt, mit welchem 
er dann in ber Kirche die Thür des unter dem Altar be: 
ſindlichen Behältniffes aufgefprengt habe. Aus diefem Be⸗ 
hältniß habe er 3 Kelche, 3 Oblatenteller und eine Oblas 
tendofe genommen, hingegen die ebenfall$ darin befindliche 
große filberne Kanne, die filberne Zauffchüffel und eine 
andere Oblatenbofe zurüdgelaffen. Jene Kanne. habe er in 
nerhalb der Schranfen um ben Altar niebergefeßt, und die 
in der von ihm mitgenommenen Dofe befindlichen Oblaten 
habe er in die zurhdgelaffene Dofe gefchüttet. Derauf 
babe er mit jenen Gegenftländen, welche er in ein halbes 
Halstuch gewidelt, in ein darum gelegted Schnupftuch ges 
bunden, .bie Kische verlaffen, bie Thuͤr angelehnt, die Feu⸗ 
erleiter auf die Erbe gelegt und das Beil in Merckers Holz 
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ſtall zurädgetragen. Seinen Ruͤckweg habe er nach ben au 
ber Neuftteliger Landſtraße gelegenen Scheunen genommen, 
um in einer berfelben, nemlich der vierten, welche dem 
Regimenter Linpfläbt gehöre, zu Übernachten. Indem er 
biefe vergeblich zu Öffnen geſucht, fey ibm bad Tuch, worin 
er die Gefäße getragen, unter dem Arme weggeglitten und 
die Sachen am hinteren Thor ber Scheune noch dem Gars 
ten zu in den Weg und in die Wagengleife gefallen, er 
habe ſolche jeboh, mit Ausnahme eines Oblatenteller, wie⸗ 
dergefunden. Diefen Zeller babe er, ungeachtet es eim mes 
nig Monbfchein gewefen, nicht finden können, doch koͤnne 
ed auch fen, baß ihm ber Zeller fchon früher aus dem 
Tuche gefallen fey (ber Zeller ift am 10ten März ungefähr 
bei der zweiten Scheune im Wagengleiſe, etwas verbogen, 
gefunden und von bem Juden Bergheim, der ihn 
für 3 Bl. erfauft batte, eingeliefert worden). Auf bem 
nun genau von ihm angegebenen Wege fey er nad Pars 
him gelommen, von wo er mit bem Fuhrmann Flerr nach 
Grabow habe fahren wollen. Weil er aber kein Gelb ges 
"habt, habe er dieſem einen von bem Kelche abgebrochenen 
Ring ober Knopf gegeben, um foldhen an einen bortigen 
Goldſchmidt zu verlaufen. Diefer habe aber verlangt, daß 
er felbft zu ihm kommen folle, und ihn dann, als dies ger 
ſchehen, vor die dortige Obrigkeit geführt, wo er den 
Diebſtahl alsbald eingeflanden babe und deshalb verhaftet 
worden fey. 

Die geflohlenen Kirchengeräthe find anerfannt und durch 
. einen zugezogenen Gold s und Güberarbeiter eidlich zu 
86 Rthl. 20%. Bl. geſchaͤtzt worden. Es ſoll zwar in ber 
Oblatendoſe auch ein kleiner filberner ‚Löffel geweſen feyn, 
Polckow verfihert jedoch beflimmt, diefen nicht bemerkt und 
nicht mitgenommen zu haben. 
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Im Verlaufe der Unterfuchung hat er auf geſchehenen 
Vorhalt mehrmals auf das beflimmtefle verfichert, daß er 
die That ganz allein verübt habe, fo wie, daß er tiefe 
Reue darüber empfinde, daß durch feine falfche Angabe der 
Schneidergeſelle Müller in Unterfuhung und Nachtbeil ges 
fommen fey. Auf ben weiteren Vorhalt der großen Uns 
wahrſcheinlichkeit der Angabe, daß er bei feinem ſtarken 
Körperbau durch die enge Fenſteroͤffnung habe hindurchge⸗ 
langen können, beharrt er hierbei und bemerkt noch, daß bie 
untern Senfterfcheiben, worauf er mit dem Unterleibe gele⸗ 
gen, ein wenig nachgegeben hätten. Bei der beöhalb vors 
genommenen Meffung feines Körpers ergibt ſich, von ber 
einen Schulter bi6 zur andern, eine Breite von 20% Bol 
unb eine Dide von 8% Sol. 

Im articulirten Verhoͤr tbieberholt ber Inquifit unver 
ändert feine biherigen Auffagen. Auch liefert baffelbe Feine 
nähere Umſtaͤnde, als nur die Angabe der Art, wie er bie 
Benfterfcheiben mit der Hand aus dem Blei genommen, worin 


folche durch Heine Defen und Stifte befeftigt gewelen feyen. 


Auch gibt er näher an, daß er 2 der Kelche in ber Mitte 
ded Fußes entzwei gebrochen, um die Stüde verkaufen zu 
lönnen, worauf er dann einen Knopf an einen Juden für 
16 ggr. und einen Ring zu Goldberg an einen Goldſchmidt 
für 1 Rthl. 14 Bl. ns verkauft habe — welche Angabe fich 
nachher beflätigt hat. 

Der nun beftellte Vertheidiger trägt vor allen Dingen 
barauf an, baß die Probe gemacht werde, ob der Inquiſit 
durch die kleine Fenfteröffnung einfleigen koͤnne, weisen 
Verſuch dad Amtögericht blos aus dem Grunde, um einen 
Öffentlichen Auftritt zu vermeiden, unterlaffen hatte. 


Diefem Antrage gemäß wird der Inquifit am Iten- 


Juli 1833 Morgens zwifchen 4 und 5 Uhr vor Bericht ges 
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führt, ihm eröffnet, daß man, um ſich völlig zu uͤberzeu⸗ 
gen, baß er felbft und Fein Anderer eingefliegen fey, be: 
fchloffen habe, ihn bie Probe des Einfteigend machen zu 
laſſen, und nochmals nachdruͤcklich aufgefordert, vor ber 
„ Probe feine etwaigen Theilnehmer zu nennen. Da er ins 
beffen flandhaft dabei beharrt, daß er allein die That began- 
gen habe, wird er unter bad Kirchenfenfler geführt und bis 
auf eine Fußſchelle, an welche ein Strid befeftigt worden, 
entfeſſelt. Er ſtellt hier die Feuerleiter an dad Fenſter, 
nimmt bie inzwifchen wieber eingefegten vier Scheiben aus 
und friecht auf die von ihm früher befchriebene Weife durch 
die Deffnung, wobei jedoch von ber erften Fenſterreihe, 
worauf er unmittelbar mit bem Körper gelegen, 2 Schei⸗ 
ben eingebrüdt wurden und eine einen Sprung befam, auch 
bad Winbeifen etwad einwaͤrts gebogen. wurde. Auf den 
dem Inquiſiten deshalb gemachten Vorhalt, gibt er fol 
gende Erklärung. Er babe beim Diebflahl nur Eine Wefte 
angehabt und fey Überhaupt bequemer angezogen gewefen. 
Bon feiner jehigen langen wollenen Jade hingegen hätten 
fih einige Falten vorgefchoben. Auch habe er diedmal bei 
dem Einfteigen fehr geeilt, weil fich mehrere Menſchen auf 
dem nahe gelegenen Wale ald Zufchauer verfammelt gehabt, 
und er deshalb das Einfleigen nicht auf eine fo ruhige und 
befonnene Weiſe wie früher volführt habe. 
In der nun eingereichten Vertheidigungsſchrift wird 
zunaͤchſt die Behauptung aufgeflellt, daß die Xobeöftrafe 
beim Sacrifegium jetzt nicht mehr flattfinde, fondern dafs 
felße sit der gefchärften Strafe des gemeinen Diebflahls 
beftraft werde. Nun fey zwar hier ein großer, allein Bein 
gefährlicher Diebſtahl vorhanden , weil der Inquifit bei bem 
Einfteigen Peiner Gefahr audgefegt geweſen ſey. Es kaͤmen 
aber demfelben mehrere Milderungägründe zu flatten, ins⸗ 
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Befondere ber Beweggrund zu dem Diebflahl, ba er fi 
nur dad Geld zur Reiſe nad) Batavia habe verfchaffen wols 
ien, weil er als ehemaliger Züchtling nirgends im Mecklen⸗ 
burgifegen Arbeit finden Pönnen und an der Dannoverfchen 
Sränze, wo er ein Reiſegeld von 5 Rthl. vorweifen follen, 
zurückgewieſen worden ſey. Daneben babe berfelbe bie 
Zauffhüffel, den großen Kelch und eine Oblatendofe, wel 
che er fhon in Händen gehabt, zurüdgelaffen, weil ihm 
folche zur Erreihung jened Zwedd nicht noͤthig gefchienen. 
Der Snauifit babe ferner bie härtere Strafe des Kirchen⸗ 
diebſtahls nicht gekannt. Auch feyen fämmtliche Sachen, 
nur mit Ausnahme des in Goldberg verfauften Ringes, zus 
ruͤckgegeben worden. Gleich im erften Werbör habe der Ins 
quifit die That mit allen Umfländen befannt und aud die 
Bezuͤchtigung des Müller und Schraber glei wieder zus 
shdgenommen. Sein Betragen während ber Unterſuchung 
fey untabelhaft gewefen. Hierauf gründet ber Vertheidiger 
den Antrag auf Buerlennung einer Sjährigen Zuchthaus⸗ 
ſtrafe. 

Nach Ueberreichung der Wertheibigungsfchrift ſtellt ber 
Wertbeidiger vor, daß der Inquifit bei feinem gefunden, 
arten Körperbau ſich lieber den Buchthausarbeiten unterzies 
ben, als im Gefängnifle feſt gefchloffen zubringen tolle, 
und daher um Abführung in das Buchthaud zu Altfirelig 
bitte. 

Diefer Bitte gemäß wird er, jedoch mit bem Vorbe⸗ 
halte, daß fein vorläufiger Aufenthalt in dieſer Strafanſtalt 
ihm nicht mit zur Etrafe anzurechnen fey, in biefelbe am 
23ten Jull 1833 aufgenommen. 

Noch an bemfelben Zage läßt er bei dem Oberinfber 
tionscollegium um ein Verhoͤr bitten, worin er .erflärt, dag 
er den Kirchendiebſtahl nicht allein verübt, ſondern zwei 

IV. 9 
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Theilnehmer babe, nemlich den Zärbermeifter Buſchow und 
den Schneidermeifter Herfe, worlber ex folgende Erzählung 
macht. 

Als er, aus dem Zuchthauſe entlaſſen, ſich 2 Tage 
bei ſeinem Curator, dem Faͤrber Buſchow, aufgehalten und 
beim Empfange des Regierungspaſſes Bedenklichkeiten we⸗ 
gen ſeines Fortkommens geaͤußert habe, indem er unter den 
Tiſchlergeſellen ſchon als entlaſſener Zuͤchtling bekannt ſep, 
habe Buſchow zu ihm geſagt, er ſolle einſtweilen forkrei⸗ 
fen und nach 14 Tagen oder 3—4 Wochen zurückkehren, 
weil er ein Stüd für ihn wiſſe, wodurch fie beide glädlich 
werben koͤnnten. Nachdem er alfo 16 Zage im Schwerin⸗ 
fhen und Hannoverfhen berumgereift, fey er Abends ges 
gen 11 Uhr nah Mirow zu Buſchow zurüdgelehtt. Died 
fey am 27ten Febr. gewefen. Er babe and Fenfter ges 
Hopft und feinen Namen genannt, worauf Buſchow ihn 
eingelaffen, in bie Hinterflube geführt und fi) entfernt 
babe. Nach einer Viertelſtunde fey derfelbe mit jeinem 
Schwager, dem Schneider Herſe, zurädgelommen und 
beide hätten gefagt: nun wollen wir erft ordentlich Eins 
trinken und dann ausgehn. Buſchow habe darauf aus ber 
Speiſekammer eine Bouteile Schnaps geholt und, während 
fie getrunfen, ihm eröffnet, fie wollten nach der Kirche, wo 
viel Silberzeug liege, das fie fielen wollten. Er, Bol: 
dow, folle mit dem Silber auf feinen Paß nad) Hamburg 
gehen, um es dafelbft zu verlaufen. Der Erlös ſolle in 3 
Zheile getheilt werden, er aber für feine Mühe eine Klei⸗ 
nigleit mehr behalten; bad übrige folle er, falls er es nicht 
felbft bringen wolle, mit ber Poſt an Bufchow ſchicken. 
Anfangs babe er fich hierauf einzugehen gemweigert und bem 
Buſchow fein frühere Ungluͤck vorgeftellt. Diefer habe ihn 
aber für ein altes Weib erlärt und ihm tapfer zugelruns 
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fen. So feyen fie dann etwa um halb 12 Uhr zunaͤchſt 
nach dem Sprigenhanfe bingegangen und hätten eine Leiter 
mitgenommen. Mit biefer hätten fie fich nach dem Kirch⸗ 
hofe begeben und ſolche an das Kirchenfenſter angeſeht. 
Auf Buͤſchows Aufforderung ſey er hinaufgeſtiegen, um die 
Scheiben auszunehmen, habe jedoch gegen die andern geaͤu⸗ 
Bert, daß zwei eiſerne Stangen vor dem Fenſter wären und 
daß die Deffnung für ihn zu klein ſey. Darauf ſey Bus 
ſchow hinaufgeftiegen und habe erklaͤrt, daß auch für ihn 
‚bie Deffnung nit groß genug fey, daß aber Herfe, als 
der duͤnnſte, durchkommen koͤnne. Dieſer, welcher inzwis 
ſchen am Kirphoföthore geſtanden, ſey daher von Buſchow 
herbeigeholt worden, während er dann A Scheiben ausge⸗ 
nommen habe. Herſe habe erſt einige Bedenklicpkeiten ges 
äußert, ob auch in ber Kirche nichtd paffiren werde, weil 
ed um bie Spukzeit fey, wäre bann aber doch in die Kirche 
eingeſtiegen und habe ihnen bie Kirchenthuͤr von innen ge: 
Öffnet, worauf auch fie bineingegangen ſeyen und ſich zum 
‚Altar begeben hätten. Sie hätten geglaubt, daß der Schluͤſ⸗ 
ſel zu dem Silberbehaͤltniſſe im Schloß ſtecken wuͤrde, wel⸗ 
ches aber nicht der Fall geweſen. Deshalb ſey er abge⸗ 
ſchickt worden, um ein Beil zu holen. Da er kein Beil in 
dem Merckerſchen Holzſtalle finden koͤnnen, habe Buſchow 
dem Herſe aufgetragen, eins zu holen, welcher es dann 
auch gebracht habe. Nachdem nun Buſchow vergeblich ge⸗ 
ſucht habe, das Schloß mit dem Beil zu oͤffnen, habe er, 
Polckow, das Beil genommen, damit die Schrankthuͤr ent⸗ 
zweigehauen, und dann 3 Kelche, 3 Oblatenteller und 1 
Oblatendofe, herausgenommen, welche Buſchow in einen 
Sack von Heedenleinen geftedt, den er von Haus mitges 
bracht gehabt. Die Kanne, welche Buſchow für ſich behal⸗ 
ten wollen, habe berfelbe neben fich vor den Altar binnen 
94 je 
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der Schranken hingeſtellt. Als er nun auch bie filberhe 
Zaufichäffel aus dem Schranke nehmen wollen, habe Herſe 
gerufen: »ſeht mal, was ba für eine Geftalt in dem lan⸗ 
gen Gange in der Kirche heraufkommt! « anf welche Worte 
Buͤſchow und Herfe fogleich fortgelaufen ſeyen, weshalb er 
ihnen dann, nachdem er ben Sad mit den Satin ergrif: 
fen, alsbald gefolgt ſey. Sie feyen denfelben Weg zurüds 
gelaufen, hätten aber die Leiter auf dem Kirchhofe Liegen 
laſſen. Bei Buſchow, wohin fie etwa um 1 oder 1% Uhr 
zuruͤckgekommen, babe diefer ihm aufgetragen, die Sachen 
in Hamburg zu verkaufen, für feine Mühe 19 Rthl. zu bes 
halten, *s aber an ihn zu ſchicken. Dabei habe er ihnen 
zufhwören müffen, fie, falld er ertappt wuͤrde, nicht zu 
verrathen. Buſchow habe ben Sad geöffnet, indem er 
mehreres für fi) behalten wollen, jedoch nichts weiter als 
einen Oblatenteller genommen. Noch in berfelben Nacht, 
etwa um 2'4 Uhr, habe er Mirow verlaffen. Nachdem er 
fpäterhin verhaftet und am 16ten März nad) Mirow abges 
Tiefert worden, feyen gleich im der erften Nacht Buſchow 
und Herfe an bad Fenſter feines Grfängniffes gekommen 
und hätten ihn dringend gebeten, daß er doch ihre Frauen 
und Kinder bedenken und fie nicht verrathen möge, wobei 
fie ihm zugleich verfprochen, ihm während ber Zeit, daß er 
figen muͤſſe, iährlid 50 Rthl. zu geben. Aus dieſem 
Grunde habe er dann beim Amtögerichte zu Mirow ben 
Diebſtahl ganz auf ſich allein genommen. Da er aber bes 
reits ohne foͤrmliches Strafurtheil nach dem Buchthaufe ges 
bracht und ihm dabei erklärt worden fey, daß biefer vor: 
läufige Aufenthalt ihm nicht auf feine Strafzeit angerechnet 
werben koͤnne, fo habe er fi fchon auf dem Transporte 
veranlaßt geſuͤhlt, dem Gefangenwaͤrter Lampe zu ſagen, 
daß er Theilnehmer gehabt. Und da ihm im daſigen Zucht⸗ 
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baufe Eifen angelegt werben follten, was er nicht zu ver⸗ 
dienen glaube, fo wolle er nun um fo mehr bie reine Wahr⸗ 
heit fagen und bitte zum Zwed der fortzuſetzenden Unters 
ſuchung nach Mirow zurüdgebracht zu werben. Nachdem 
ihm dad Protocoll vorgelefen worden, fügt er noch hinzu: 
Buͤſchow und Herfe hätten, als fie vor das Zenfter feines 
Gefaͤngniſſes gefommen wären, ihm auch noch gefagt, daß 
ed ihm gar nichtö helfen werde, wenn er fie angebe, ins 
dem fie es doch leugnen würden; außerdem hätten fie ihm 
eröffnet, daß fie, als ihnen feine Verhaftung bekannt ges 
worden, den zurüdbehaltenen Oblatenteller hinter die vierte 
Scheune vor dem Streliger Shore hingeworfen hätten, wo 
folcher au, wie er glaube, gefunden worden fey, daß er 
aber vor Gericht fagen folle, er habe fich. in der Scheune 
ein Nachtlager fuchen wollen, wobei er ben Keller 
aus bem Zuche, worin er bie geſtohlenen Sachen gehabt, 
verloren habe. Diefem gemäß babe er dann feine Auflage 
gemacht, fey aber bei feinem Fortgehen von Mirow gar 
nicht vor dem Streliger Thore gewefen. 

Da dad Amtögeriht zu Mirow, welchem dad über 
diefe Angabe aufgenommene Protocoll zugefhidt wird, wes 
gen ber biöherigen guten Aufführung der beiden angeblichen 
Theilnehmer, und bei der Achtung und dem Vertrauen, 
worin namentlich ber Zärber Buſchow bei Vertretung der 
Gemeinbeangelegenheiten geflanden, es bedenklich findet, ſo⸗ 
gleich gegen dieſe eine Unterfuchung einzuleiten, fo wird 
Poldow zurädgeholt. 

Der nun zunächft vernommene Gefangenwärter Lampe 
d. j. fagt aus: In ber Nacht vor der Abflihrung des Pol: 
dow habe er unter feinem Fenſter zwei dunkle Geſtalten 
bemerkt. Als er Morgens den Poldow, welcher in ber 
Nacht unsuhig geweien, ‚gefragt babe, ob etwa feine 
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Theilnehmer noch bei ihm gemwefen feyen? habe 
diefer nichts entgegnet und,gelacht. Unterwegs babe er ihm 
jedoch gefagt, Daß folhe da geweſen und daß er ihnen zus 
gerufen habe: »fort, fort!« Bu Strelig habe ex ihm dann 
noch vor feiner Vernehmung vor dem bafigen Landdroften 
gefagt, daß Herſe in dad Kirchenfenfter geftiegen und daß 
Buſchow fammt feinem Geſellen an feinem Unglüde 
ſchuld ſey. Daffelbe habe er auch nach feiner Vernehmung 
geäußert, ohne ihm jedoch ben Sefellen zu nennen. 

Schon am 26ten Zuli erfheint Bufhomw vor bem 
Amtögerichte und bittet um WBefchleunigung der Unterfus 
bung über die von Poldom wider ihn, dent Öffentlichen 
Gerücht zufolge, gemachte Angabe, da ihm an Erhaltung 
feined ebrlihen Namend fehr gelegen fey, 

As nun Poldow, nad feiner Zurädlieferung, deshalb 
verhört wird, erflärt er — wie er zu feiner Schande frei 
und offen geflehen müfle — daß feine gegen Buſchow und 
Herfe gemachte Angabe falſch, und nur dadurch veranlagt 
fey, daß ihm bei feiner Aufnahme in dad Zuchthaus fofort 
eiferne Sprengel an beide Füße gefhmiedet worben, welche 
Behandlung er nicht verbient und daher jene Angabe nur, 
um wieder nah Mirow zurlidigeliefert zu werben, gemacht 
babe. Er erkläre hiermit, daß Buſchow und Herfe an feis 
nem Verbrechen durchaus Beinen Antheil hätten, und daß 
bafjelbe von ihm allein auögeführt worben ſey. Auf bie 
. Brage: warum er gerade die beiden Männer der Theilnahme 
beſchuldigt habe? antwortet er: in der Beſtuͤrzung über das 
Anfchinieden von Eifen an den Füßen habe er augenblidlich 
feine Andere nambaft zu machen gewußt, indem. er wäh: 
rend ded 14taͤgigen Aufenthaltes bei feinem Gurator Bus 
ſchow nur mit diefem und Herſe Umgang gehabt habe, 
Einen befonderen Groll babe er gegen .beide nicht gehabt, 
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doch fen eb ihm nicht recht geweſen, dag Buſchow bie Meife 
nach Neuflrelig zur Auswirkung eines Regierungspaffes von 
ihm bezahlt genommen, fo wie, daß Herſe, welcher täglicy 
zu Buſchow gefemmen fey, nur ein Mal mit ihm gefpros 
chen habe. Auf wiederhoften Vorhalt erflärte er unter 
Thränen, daß er die That. allein verübl habe. Bugleich 
bittet er, daß ihm wegen feiner falfchen Angabe Peine harte 
Strafe aufgelegt werben möge, worauf ihm eröffnet wurde, 
daß die deöfallfige Strafe zur Genugthuung des Buſchow 
und Herfe zum Fünftigen Erfenntniffe verftellt werde. 

Die beiden Bezüchtigten fagen folgendes aus, 

Der Schneidermeifter Johann Herfe, 29 Jahr alt, 
befragt: ob er beweilen könne, daß er in der Nacht vom 
Montag auf den Dienstag (A3 Zuli) zu Haufe gewefen 
ſey? antwortet: feine Frau fchlafe bei ihm und liege vorn; 
neben der Wohnſtube fchlafe der Geſell und der Lehrburſche. 
Degen feiner Anweſenheit berufe er fich auf dad Zeugniß 
feiner Frau und fey auch zur eiblihen Erhärtung bereit. 
Ob der Sefelle und der Burſche gefehen, daß er im Bette 
gelegen, müuͤſſe er dahin geftellt ſeyn laſſen. Befragt, ob 
er in der Nacht den Poldow mit Namen gerufen, erwiberf 
er: feine Ehre fey ihm viel zu lieb, ald daß er ſolch einen 
Spigbuben mit Namen rufen folte. Während der 14 Ta: 
ge, daß folcher nad) feiner Entlaffung aus dem Zuchthauſe 
fich bei Buſchow aufgehalten, habe er mit demſelben durch⸗ 
aus keinen Verkehr gehabt und nur einmal, als er ihn 
dort angetroffen, ihn befragt, wo ſein Schwaͤger ſey. 

Der Faͤrbermeiſte Johann Carl Buſchow, 46 
Zahr alt, gibt an: er babe bie ganze fragliche Nacht bins 
durch ruhig gefchlafen und noch Morgens um 5 Uhr im 
Bette gelegen, als ber Metzger Kohlmetz zu ihm gekommen 
fey und ihm gefagt habe, daß Polckow ſoeben nah Strelig 
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trandportirt worben. Seine Frau koͤnne ihm bezeugen, ba 
er in der Nacht nicht aus dem Bette gefommen. Seine 
Mäbchen fchliefen oben, und er mäüffe es darauf anlommen 
laffen, ob fie feine Anweſenheit bezeugen Tönnten. Die 
KVorderthür fey mit einer Klingel verfehen und werde gleich 
der Dinterthär von innen verriegelt. Auch fäßen die Nachts 
wächter in ber Regel bei feinem Haufe oder gegenüber. 
Den Poldom habe er, nachdem er fi 14 Zage bei ihm 
aufgehalten, mit Feinem Auge geſehen. 
Der deöhalb vernommene Inquifit fagt anfänglich auf 
bie Srage: ob in der Nacht vor feiner Wegfuͤhrung jemand 
vor feinem Gefängniffe geweſen? ja! zwei, welche er aber 
nit gekannt und welche zweimal Poldow gerufen hätten. 
Auf ernfte Ermahnung zur Wahrheit nimmt er diefe Ans 
gabe wieder zurüd, fügt aber dann hinzu, er wolle nur 
befennen, baß es Buſchow und Derfe gewefen feyen, wels 
che ihn gerufen hätten. Auch habe heute Vormittag Herfe, 
deſſen Stimme er genau erfannt, gerufen: »das wird dem 
Schurken nichtd helfen!« Uebrigens müffe er bei feiner zu 
Strelig gemachten Auffage, welche er nur aus Ruͤckſicht für 
bie Familie des Buſchow und Herfe widerrufen habe, bleis 
ben und feinen Widerruf zuruücknehmen. Hierauf macht er 
bie nemlige Erzählung, wie zu Strelig, nur mit einigen 
Ybweihungen, welhe im Votum bemerkt werben follen, 
In dem naͤchſtfolgenden Verboͤr vom 30ten. Juli bes 
fragt, ob er bei ber Bezüchtigung Buſchows und Herfes 
bleibe? bejaht ex diefes mit ber Erklaͤrung, daß cr, wenn 
diefelben ihr Werfprechen wegen der 50 Rthl. erfüllt bätten, 
er aus Ruͤckſicht auf deren Familie die That würde auf fid 
genommen haben. Er weicht darin auch von feinen frühe: 
ven Angaben in fofern ab, daß er jegt fagt: die eine Ob⸗ 
latendoſe habe auf dem Altar bei den Leuchtern geflanden 
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und nicht er, ſondern Buſchow habe in’ dieſelbe die. Obla⸗ 
ten aud ber andern geſchuͤttet. Die Leiter habe er nicht 
erft nach dem Diebftahl, ſondern ſchon ald Herſe eingeflie: 
gen gewefen, heruntergeriſſen. Den Sad, worin er bie 
Gefäße getragen, babe er vor Parhimm aufgetrennt. Die 
eine Hälfte, in welde er die Sachen gewidelt und dann 
ein weißed Schnupftuch darum gebunden habe, ſey dafelbft 
mit den Sachen zurüdgeblieben, die andere Hälfte habe er 
im Sefängniß zu Parchim ald Handtuch gebraucht, dann 
mit nach Mirow gebracht und bier in 2 Hälften gefchnit: 
ten, deren eine er in kleinere Stuͤcke geriffen habe. 

Er widerfpricht fih auch nun in Hinfiht feiner Angas 
ben über die Begegnung mit bem Schneidergefellen Müller, 
ohne ſolches rechtfertigen zu können. 

Nah ber Auffage bed Gefangenwärterd Rampe db. j. 
bat diefer, ald er den Polckow bei der Ankunft im Gefäng: 
niffe zu Mirow vifitirt, ein Sthd altes hedenes graues- 
Leinen unter dem Hemde auf der Schulter angeheftet ges 
funden, worliber der Inquifit die Auskunft gibt, daß er 
fih in Parchim mit einem Mitgefangenen gefchlagen und 
Deshalb eine Büchtigung befürchtet habe. 

In diefer Lage der Sache trägt Buſchow auf Confrons 
tation mit dem Poldow an, indem er bemerkt, welde 
Wohlthaten er bemfelben erwielen. und. welde gute ehren 
er bemfelben gegeben habe, weöhalb er nicht glauben koͤnne, 
daß er fo verflods feyn mwerbe, ihn ind Geficht zu bezuͤch⸗ 
tigen. Es wurde jedoch diefem Antrage noch zur Zeit nicht 
genügt. | 

Aus den Auffagen des inzwifchen vernommenen Ders 
bergswirths Klabag, Stadtdieners Klien und Senators $, 
zu Parchim ergibt fih nun allerdings, daß bie filbernen 
Gefäße in ein Stüd graue Leinen, wahrſcheinlich bem 
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Alle dieſe Zeugen ſind beeidigt worden. 

Der Faͤrbergeſelle des Buſchow hat, weil man ſeinen 
Aufenthalt nicht kannte, nicht vernommen werben koͤnnen. 

In der nun vorgenommenen Gegenftellung bebarrt 
der Inquifit bei feiner Bezuͤchtigung des Buſchow unb bed 
Derfe, während diefe hingegen alle feine Angaben für L⸗ 
gen erklären, wobei fich regiftrirt‘ findet, daß ſich bei letzte⸗ 
ren während ded Verhoͤrs nur Unmwille gegen Poldow aus⸗ 
gefprochen, bei diefem hingegen fich ein haͤmiſches Lächeln ge⸗ 
zeigt habe. 

Der Vertheidiger der beiden Angeſchuldigten bezieht 
fih auf die Unwahrfcheinlichkeit der Bezuͤchtigung, auf bie 
Zeugniffe der Hausgenoſſen binfichtlich ihrer Anwefenbeit 
in den fraglichen Nächten und auf den guten Ruf der In: 
culpaten. 

Sn einer zweiten Vertheidigungsſchrift für Polckow 
findet ſich nichtd neues, als die Behauptung, daß es bei 
der Strafbeflimmung auf die Eeineren Verbrechen beffelben 
— die Paßverfälfhung und das Mitnehmen der Sachen 
des Gefangenwaͤrters — nach der Regel; poena maior ab» 
sorbet minorem, nicht anlomme. 
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Rechtliche Veurtheilung. 


$. 1. 

Da ber Thatbeſtand des Kirchendiebſtahls, welcher 
den Segenſtand der vorliegenden Unterſuchung ausmacht, 
außer allem Zweifel iſt, fo kommt es zunaͤchſt darauf an, 
zu beurtheilen: ob ber Inquiſit Polckow, feinem früheren 
Geſtaͤndniß zufolge, dieſes Verbrechen allein verübt hat, 
oder ob feiner fpätern Angabe gemäß, die Inculpaten 
Buſchow und Herfe für Zheilnehmer zu halten 
find? Und diefe Frage bedarf um fo mehr einer gräündlis 
chen Erörterung, weil beibe Snculpaten in Folge ber Bes 
zächtigung bereitd an ihrer Ehre und ihrem Vermoͤgen gro: 
Ben Schaden erlitten haben, und es daher, falls fie wirks 
Lich unſchuldig find, für fie von der größten Wichtigkeie ift, 
nicht blo8 von der, Inſtanz — wie ſolches ſchon mittelft Er⸗ 
kenntniſſes vom 10ten Oct. 1833 vorläufig gefchehen ift — 
fondern gänzlich losgeſprochen zu werden. 

Es ift aber mit dieſer Unterfuhung aus dem Grunde 
dere Anfang zu machen, weil beren Ergebniß auf bie 
Beurtbeilung der Strafbarkeit Polckows von Einfluß ift. 


$. 2. 

Der Verdacht ber Theilnahme bed Zärbermeifters Bus 
how und bed Schneibermeifterd Herfe an dem gedachten 
Kirchendiebflahle beruht lediglich auf der von Seiten bes 
Inquiſiten Poldow wider Beide gefchehenen Bezügti: 
gung, indem ſich außer biefer in den Unterfuchungsacten, 
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weber ein natürlicher Beweis, noch auch irgend eine Ans 
zeige gegen biefelben findet. 

Diefe Bezüchtigung ift nun zwar vom Inguifiten nicht 
nur ohne Suggeftion ber Namen, fondern auch fehr um: 
ſtaͤndlich gefchehen, dennoch aber von aller Glaubwürdigkeit 
gänzlich entblöft. 

Sicht man nemlid 
A). auf die Derfönlihleit des "Angebers, fo ift 
Polckow Fein folder Menſch, welcher Glauben verdient. 
Denn er hat nit nur früherhin ſechs verichiebege Diebe 
flähle, wofür er mit breijährigem Zuchthaufe befitaft wors 
den .ift, verübt, fondern auch eingeftandenermaßen den Kir⸗ 
chenraub begangen, dem Gefangenwärter Kleidungsſtuͤcke 
und Deden entwendet, einen Paß verfälfcht und ift ſehr 
verbädhtig, dem Jacob Lorenz feinen Pag und Urlaubfchein 
geftohlen zu haben. Beſonders wichtig ift aber ber Um⸗ 
fand, daß der Inquiſit [don beim Anfange der Unterfus 
hung den Schneidergefellen Müller und ben Zimmergefellen 
Schrader fälfhlich der Theilnahme befchuldigt hatte, wors 
aus alfo feine Seneigtheit zu falfhen Bezuchtigungen bers 
vorgeht. 
Wenn man biernähft 
B) nah bem Beweggrunde ber Bezüchtigung forfcht, 
fo ift.diefer auch nicht geeignet, dieſelbe glaubwürdig zu 
machen. 

Der Inquifit hatte nemlich bis zum Schluß ber Unters 
ſuchung bei dem Geſtaͤndniſſe beharrt, daß er ben Kirchen: 
biebftahl allein begangen habe, und genau die Art, wie fols 
cher von ihm audgeführt worden, auf eine fehr wahrfcheins 
liche Weife angegeben. Als er nun 

1) in dad Zucht⸗ und Arbeitshaus nah Strelig ges 
bracht war, und ihm hier Zußeifen, welde er für uners 
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träglich Nielt, angeſchmiedet wurden, nannte ex bie beihen 
Inculpaten ald Zheilnehmer des Verbrechens. Der Grund 
und Zwoeck biefer Bezüchtigung beſtand, feiner machberigen 
Auffage gemäß, darin, Ddaß-er wegen jener firengen Bes 
bandlung wieber nah Mirow zurüdgebracht zu werden 
wuͤnſchte. Als Died geſchehen war, erklärte berfelbe, ex 
mäfle zu feiner .eignen. Schande geftehen, daß bie Bezuͤch⸗ 
tigung fall fey, daB die beiden Männer an feinem Ver⸗ 
brechen durchaus feinen Theil hätten, und baß er fie nur 
darum genannt habe, weil er augenblidlich keine Andere 
nambaft zu machen gewußt, indem er während feines 14td« 
gigen Aufenthalts bei Buſchow nur mit den beiden Um⸗ 
gang gehabt habe. Wahrfcheinlich hoffte er auch von Mis 
row entfliehen zu koͤnnen, wie ſolches die nachher wirklich 
ausgeführte Flucht annehmen läßt. 
Daß er aber 

2) fpäterhin auf die widerrufene Bezüchtigung 
wieber zuruͤckkam und bei berieben beharrte, bat feinen 
wahricheinlihen Grund theild in Dem Beſtreben bes Inquis 
fiten, die Unterfuhung zu verwideln und feine Strafbar« 
keit zu mindern, theild in dem Stoll, welchen er gegen 
Bufhow und Herſe um deswillen begte, weil, wie 
er angibt, erflerer die Reife nah Neufirelig fich. habe 
vergüten laffen, letzterer aber, als er nach feiner Eutlafs 
fung aus dem Zuchthauſe fi bei Bufchow aufgehalten, nur 
ein Mal mit ihm gefprochen babe. 

Außer diefen unlauteren Zriebfedera der Bezlichtigung 
ift auch noch die wahrfcheinlide Weranlaffung berfelben 
zu beachten. Der Inquifit wußte nemlich, daß der Unters 
ſuchungsrichter es für unwahrſcheinlich hielt, daß er das 
Verbrechen allein verübt haben ſolle, beſonders auch, weil 
> «8 unmöglich fpien, daß ex bei feinem großen ſtarken Kr: 
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perbau durch die Beine Fenſteroͤffnung habe Eriechen koͤnnen, 
und weil bei der Probe das Windeilm verbogen und 3 
Senfterfcheiben zerbrochen worden. Da nun ber Gefangens 
wärter Lampe d. j. — welcher, gleich feinem Mater, einen 
durchaus unftatthaften Verkehr mit dem Inquifiten batte 
und auch wohl felbft den Inquirenten fpielte- — weil er in 
der Nacht vor deſſen Abführung nah Strelig zwei dunkle 
Geftalten in ber Gegend bed Gefängniffes bemerkt hatte, 
demfelben Morgend- diefed fagte und die Suggeftivfrage an 
ihn richtete: ob etwa feine Anhanger bei ihm geweſen fey: 
en? fo wurbe wahrfcheinlich Polckow veranlaßt, zwei angebs 
liche Mitfcyuldige zu nennen, und weil er, als entlaflener 
Züchtling , außer Buſchow und Herfe mit Niemand in Be 
rührung gelommen war, gerade dieſe beiden nambaft zu 
machen. 

Ein Hauptgrund der Unglaubwuͤrdigkeit der Bezuͤchti⸗ 
gung liegt ferner 

C) in ber gaͤnzlichen Unwahrſcheinlichkeit ber 
Angaben bed Inguifiten, als welche ſich in folgenden Punc⸗ 
ten zeigt: 

1) Buſchow foll bereits damals als ber Inquifit ihn 
verließ, um fich wieder auf die Wanderfchaft zu begeben, 
zu demfelben gefagt haben: wenn er in kurzer Zeit Feine 
Arbeit erhalten könne, fo möge er nur wieder nach Mirow 
zurädtommen, indem er (Buſchow) ein Stüd für ihn 
wiffe, wodurch fie beide glüdlih werben koͤnnten. Diefe 
Angabe ift aber in mehrfacher Hinficht hoͤchſt unwahr⸗ 
ſcheinlich. 

Es iſt nemlich 

a) actenkundig, daß Buſchow ſich Muͤhe gab, dem 
aus dem Zuchthauſe entlaſſenen Inquiſiten, deſſen Curator 
er war, zu einem rechtlichen Fortkommen, als wan⸗ 
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dernder Tiſchlergeſell, behütflich zu feyn. Er ging zu 
bem Ende nah Neuftrelig, wirkte für ihn einen Regie⸗ 
rungöpaß aus, und brachte ed auch bei der Obervormund⸗ 
haft dahin, daß ihm 10 Rthl. Reiſegeld ausgezahlt wurs 
ben. Zugleich gab er demfelben, wie der Dienſtknecht des 
Buldow, Carl Reinke, bezeugt, gute Kehren, indem er 
ihn ermahnte, nicht wieber fchlechte Streiche zu machen, 
worauf bann Poldow unter Thraͤnen Befferung verfprach. 
Mit diefem ganzen Benehmen Buſchows fleht dad Vorge⸗ 
ben bed Inquifiten, daß derfelbe ihn aufgefordert babe, in 
Turzem zurückzukehren, um ein Verbrechen auszuführen , in 
dem grellfien Widerfpruche und erfcheint daher als ganz uns 
glaublich. 
Auch würde 

b) Buſchow, falls er damals ſchon ben Kirchendieb⸗ 
ſtahl im Sinne gehabt hätte, ſich der Huͤlfe bes Snquifiten 
ſogleich, nod vor deſſen Weggehen bedient, und es nicht 
baben barauf anlommen Iaffen, ob und wann diefer bon 
der Wanberfchaft zuruͤckkommen werde. 

Gleich unwabhrſcheinlich iſt es, 

2) daß die beiden Schwaͤger, Buſchow und Herſe, 
welche zur Vollbringung des fraglichen Diebſtahls der Mit⸗ 
wirkung eines Dritten nicht bedurft hätten, dis 
BZuruckkunft und Theilnahme Polckows, mithin eines ſehr 
verdaͤchtigen Menſchen, deſſen Schlechtigkeit ihnen bekannt 
war, ſollten erwartet haben, indem ſie ſich hierdurch nicht 

nur der Gefahr der Entdeckung in hoͤherem Grade ausge⸗ 
ſetzt, ſondern auch den Betrag des zu hoffenden Sewinns 
um ein Drittheil gemindert haͤtten. 
Es laͤßt ſich ferner 

3) nicht glauben, daß ohne alle vorausgehende 

Verabredung Über dad Verbrechen felbft und die Art 
IV. 10 


— 16 — 


feiner Ausführung, fogleich nach der, Nachts um 11 Uhr 
erfolgten Ankunft. Poldows zu Mirow, bie beiben Schwaͤ⸗ 
ger fih obne weiteres mit demſelben folkten auf ben 
Meg zur Ausführung ber That begeben haben. 

Eben fo unglaublich iſt 

4) die vom Inquifiten angegebene Weile, wie fie 
fi) die erforderlichen Werkzeuge verihafft haben follen, 
indem er vorgibt, fie hätten erft eine Feuerleiter geholt und 
nachdem fie bereit8 eingeftiegen gewefen, ſey erſt er felbft 
und dann Herfe aus der Kirche abgeihidt worden, um in 
der Nacht in fremden Ställen nach einem Beile zu fuchen. 
Denn wenn Buſchow und Herfe auf das Verbrechen aus: 
gegangen wären, fo würden fie gewiß, da ed bei ber kaum 
13 Fuß betragenden Höhe des Kirchenfenfterd Feiner Feuer: 
leiter bedurfte, eine Leiter, fo wie, ba fie vorausfegen 
mußten, daB das Behältniß, worin bie fübernen Gefäße 
aufbewahrt wurden, verfchloffen fey, Lie zum Aufbrechen 
deffelben erforberlihen SInftsumente mitgenemmen haben, 
während es hingegen hoͤchſt unfiher war, ob fie in der 
Nacht ein Beil finden würden. 

Alles dieſes fpricht dafür, daß Polckow allein bie 
hat verlbte und fich deshalb genöthigt ſah, die nöthigen 
Werkzeuge auf die angegebene Weiſe berbeizufchaffen. 

‘ As ſehr unwahrfcheinlich ift auch 

5) die Erzählung von der angeblihen Erfheinung 
einer langen, weißen Geſtalt in der Kirche, fo wie 
von dem hierdurch verurfachten Weglaufen des Herfe und 
des Bufchorw aus der Kirche. Denn wenn aud die Phans 
tafie des Herſe diefen eine ſolche Spufgeftalt follte haben 
feben laſſen, fo ift es doch nicht wahrſcheinlich, daß drei 
zur Begehung eines Kirchen diebſtahls entſchloſſene Maͤn⸗ 
ner, welche bereits die ſilbernen Gefaͤße in Haͤnden hatten, 
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durch eine folhe Aeußerung dergeftalt ſollten in Furcht und 
Schreden verfegt worden feyn, um fogleih, ohne alle weis 
tere Unterfuhbung bed Spuks, mit Zurüdiaffung ihrer 
Beute zu entfliehen. Vielmehr erfiärt fi bie Zuruͤcklaſſung 
der beiden werthvollſten filbernen Gefäße, nemlich des gros 
Ben Kelched und ber Tauffchüffel, weit natürlicher daraus, 
daß Poldow, welcher den Diebflahl allein verlibte, nachdem 
er ben großen Kelch aus dem Behältniß genommen hatte, 
fi überzeugte, Daß er diefen und das Taufbecken, wegen 
der Größe beider Gefäße, in dem Sade und Tuche nicht, 
gleich den Übrigen 7 kleineren Gefäßen, ohne fich alsbald 
zu verrathen, fortbringen koͤnne, und daher genäthiget war, 
folche zurädzulaffen, während hingegen, wenn es drei Diebe 
und zwar zwei in Mitow wohnhafte geweſen wären, die⸗ 
fen ed nicht würde ſchwerer geworben feyn, auch die gro⸗ 
Ben Gefäße wegzutragen und zu verfieden. 
Auf gleiche Weiſe trägt 

6) die vom Inquifiten gemachte Erzählung von der 
Weife, wie ber in ber Wagengleife bei den Scheunen ge 
fundene Teller an diefen Ort gefommen feyn foll, das Ges 
präge der größten Unwahrſcheinlichkeit. Nach diefer Anz 
gabe fol nemlich Buſchow bei ihrer Zuräcfunft von dem 
Diebftahle, einen-Oblatenteller aus dem Sade genommen 
haben, um ſolchen für fi zu behalten. Als nun Buſchow 
und Herfe, in ber Nacht vom 16 — 17ten März vor das 
Senfter feines Gefängniffes gekommen wären, hätten fie 
ihm auch eröffnet, daß fie ben zurüdbehaltenen Oblatentels 
ler hinter die vierte Scheune vor dem Streliger Thore hin: 
geworfen hätten, und ihn aufgefordert, vor Gericht zu fa- 
gen, baß er fi in der Scheune ein Nachtlager ſuchen 
wollen und hierbei ben Zeller aus dem Tuche verloren 
babe. E = 

. : 10* 
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Nun ift ed aber zunaͤchſt fehr unwahrſcheinlich, daß 
Buſchow und Derfe dem Inquifiten, welcher nicht bis ans 
Fenſter feines Kerkerd reichen konnte, und dba ber Gefans 
genmoärter die beiden Geftalten beobachtete, follten außer 
dem Verfprechen einer Seldfumme, auch noch eine fo ums 
ftändliche Inftruction zugerufen haben, ohne baß alles die: 
fe& bemerkt worden wäre. Wenn man aber auch hiervon 
abficeht, fo ift ed doch unglaublid, daß Buſchow den ans 
geblih zurkdbehaltenen Oblatenteller, um fich deflen zu 
entledigen, follte auf die befchricbene Weiſe weggeworfen 
haben, indem es ihm leicht geweſen wäre, folden auf 
fichere Weife zu verbergen. Weit wahrfcheinlicher ift bins 
gegen bie vom Inquiſiten während ber ganzen Unterfus 
hung, vor feiner Abführung nah Strelig gemachte Ans 
gabe,, daß ihm, als er in der Scheune ein Nachtquartier 
gefuht, das Tuch unter dem Arm weggeglitten und in 
den Weg gefallen fey und baß er ben Öblatenteller nicht 
babe wiederfinden Finnen. Ohnedies iſt durch dad Einge: 
fländniß des Inquifiten und bes Gefangenwärterd Lampe 
erwiefen, daß jener durch diefen erfahren hatte, daß und 
wo ber Öblatentellee gefunden worben war, wodurch er fich 
alfo in den Stand gefeht ſah, dieſe Thatſache für feine 
Bezuͤchtigung des Buſchow und Herſe zu benugen. 

Zu den Unwahrſcheinlichkeiten der Erzaͤhlung des In⸗ 
quifiten gehört uͤberdies 

7) der ihm von ben beiden Schwägern angebli ers 
theilte Auftrag, die geflohlenen filbernen Gefäße nach Ham⸗ 
burg zu bringen, bafelbft zu verkaufen, % des Erlöfes 
nebft einem Voraus von 10 Rthl. für fich zu behalten und 
die Abrigen % mit der Poſt an Buſchow zu fchiden. 

Dad Unmahrfcheinlihe eines ſolchen Auftrages Tiegt 
theils darin, daß die beiden Schwäger, denen die Schlech⸗ 
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tigkeit des Inquifiten wohl bekannt war, biefem follten die 
ganze Beute anvertraut haben, während fie als völlig ges 
wiß voraudfegen mußten, daß berfelbe, nach gefchehenem 
Verkaufe, den ganzen Erloͤs für ſich behalten werde, theils 
barin, Daß ed dem Inquifiten, welder in ber Umgegend 
als entlaffener Züchtling befannt war, nicht wohl gelingen 
Tonnte, mit ben filbernen Kirchengefäßen unentdedt nad) 
Hamburg zu gelangen. Auch war ja der Inquiſit von als 
lem Gelbe völlig entblößt und fah fich gendthigt, Stüde 
von ben Kelchen zu verkaufen, während doch Buſchow und 
Herſe, wenn fie ihm jenen Auftrag ertheilt hätten, ihm 
auch gewiß Reifegelb würden mit auf den Meg gegeben has 
ben, um ihn biefer Nothwendigkeit zu entziehen. 
Endlich ſollen 

8) Buſchow und Herſe, als ſie angeblich Nachts vor 
ſein Gefaͤngniß gekommen, dem Inquiſiten verſprochen ha⸗ 
ben, wenn er ſie nicht verrathen wuͤrde, ihm waͤhrend der 
Dauer feiner Strafzeit jaͤhrlich 80 Rthl. zu geben. Auch 
diefe Angabe ift fehr unmwahrfcheinlih, indem eineötheilg 
Buſchow und Herfe, ohne fich der Theilnahme an dem Kits 
chendiebftahle verbächtig zu machen, dem Zuͤchtling Poldow 
jened Geld nicht in das Zuchthaus bringen Fonnten, an⸗ 
derntheils Iegterer dad Geld im Zuchthaufe nicht hätte ans 
nehmen bürfen, ober doch Feinen Nußen davon gehabt has 
ben würde. Ä 

So ſchlau alfo auch der Inquifit alle Umftände zu bes 
nugen gewußt hat, um fie mit feiner Erzählung in Eins 
Fang zu bringen und feiner Bezuͤchtigung den Anſchein ber 
Wahrheit zu geben, fo enthält ſolche doch fo viele und aufs 
fallende Unmwahrfcheinlichkeiten, daß fie hierdurch allein fchom 
aller Glaubwuͤrdigkeit beraubt wird. 

Zu demfelben Ergebniffe führen ſodann 
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D) bie in ben Angaben bed Inquiſiten fih findenden 
Verſchiedenheiten und Viderſpruͤche. 
So hatte er 


1) bei der Abfuͤhrung von Strelitz nach Mirow zum 
Gefangenwaͤrter Lampe d. j. geſagt, der Schneider Herſe 
ſey in das Kirchenfenſter geftiegen und Bufhow mit feis 
nem Gefellen feyen an feinem Unglüde ſchuld. In ber 
am 23ten Juli vor dem Öberinfpectiondcollegium von ihm 
gemachten ausführlichen Erzählung hingegen geſchieht bes 
Färbergefellen gar keine Erwähnung. 

2) Nach feiner erften, vor bem Oberinfpectionscolles 
gium gemachten, Auffage fol Buſchow, nachdem er feinen 
Schwager Herfe in der Nacht herbeigeholt, gelagt haben: 
nun wollen wir erft ordentlich Eins trinken, barauf eine 
Bouteile Schnapps aus ber Speifefammer geholt und ihm 
(Polckow) tapfer zugetrunten haben. Hiervon ift in feiner 
nacdhherigen zu Mirow gemachten Erzählung nicht die Rede, 
fondern nur von einem Schnappfe, den jeder getrunten 
babe. 


3) Anfänglich gab ber Inquifit an, daß er auf Bus 
Shows Verlangen zuerfi, und ald er erlärt, daß für ihn 
die Deffnung zu Bein wäre, Buſchow felbft Die Leiter bins 
aufgeftiegen fey. Nach der fpäteren Angabe fol aber Bus 
(how zuerft hinaufgeftiegen feyn, welchem bann der In⸗ 
quifit fo gefolgt feyn will, daß fie beide zufammen auf 
ber Zenfterbrüftung angelommen wären. 

Ferner foll 


4) die angebliche Beſprechung Aber ben Verkauf bes 
Silbers, der früheren Angabe bed Inquifiten zufolge, noch 
Mm Bufhows Haufe, bevor fie zum Stehlen ausgingen, ges 
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ſchehen und verabredet worben ſeyn, dag Poldow eine 
Kleinigkeit mehr behalten folle, während hingegen, nach der 
fpäteren Angabe, biefe Verabredung erft in der Kirche, als 
Derfe fih, um ein Beil zu fuchen, entfernt gehabt, zwi: 
fhen Bufhow und Poldow erfolgt und bas Voraus bed 
letzteren auf 10 Rthl. beſtimmt worden feyn fol. 


Zu allen oben nachgewiefenen Unwahrfcheinlichkeiten 
und zu ben eben bemerkten Verſchiedenheiten und Widers 
ſpruͤchen der oftgebachten Bezüchtigung kommt nun 


E) noch der von Sciten des Inquifiten am 26ten Juli 
1833 geſchehene Widerruf derfelben. Als er nemlich wes 
gen der von ihm zu Strelig vorgebrachten Bezlichtigung wies 
der nah Mirow zurüdgeliefert worden war, erklärte der: 
felbe: er müfle zu feiner Schande gefleben, baß bie wiber 
Buſchow und Herfe von ihm geichehene Beſchuldigung ber 
Theilnahme an dem Kirchenbiebflahle falſch fey, daß er 
ſolche blo8 aus dem Grunde gemacht habe, weil ihm im 
Zuchthauſe fofort eiferne Sprengel an beide Füße gefchmies 
det worden und er daher gewünfcht babe, wieder in gefängs 
liche Haft nah Mirow zurüdgebracht zu werben, daß Bus 
ſchow und Herfe an dem von ihm allein begangenen Kits 
chendiebſtahl durchaus Feinen Antheil hätten, daß er 
beide nur um beöwillen ald Theilnehmer genannt habe, 
weil er augenblidlich Feine Andere namhaft machen koͤnnen, 
und baß ed ihm fehr leid thue, die falfche Angabe 
nicht fogleich in Strelig widerrufen zu haben und daß er 
es darauf ankommen laffen müffe, ob er wegen dieſer fals 
[hen Beſchuldigung eine härtere Strafe verbient habe, 
Durch biefen wohl begründeten und gerechtfertigten Wider 
ruf wird bie, ohnedies ſchon aus den Übrigen Gründen uns 
glaubliche Bezuͤchtigung vollends aller Glaubwürdigkeit vers 
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luſtig. Zwar hat der Inquifit nachber auch ben Widerruf 
zurüdgenommen; allein biefe Zuruͤcknahme wird durch bie 
oben als hoͤchſt unmwahrfcheinlich dargeftellte Erzählung von 
einer zwifchen ihm und ben beiden Bezuͤchtigten flattgehabs 
ten nächtlihen Verabredung nicht gerechtfertigt und verdient 
daher Feine Beachtung. 


Endlich bietet 


F) auch die Derfönlichkeit der Bezuͤchtigten 
noch einen wichtigen Grund dar, um bie Bezlichtigung für 
falſch zu halten. Beide find nemlich angefeffene, in gutem 
Nahrungsftand befindliche Meifter, welche ſich bis dahin gut 
aufgeführt hatten, Insbeſondere fland- Bufchow in vorzüg- 
licher Achtung und Vertrauen bei Vertretung von Gemeins 
Deangelegenbeiten. Auch bewies Herfe gegen Poldow, als 
biefer aus dem Zuchthaufe entlaffen, fih 14 Zage bei feis 
wem Gurator Buſchow aufhielt, dadurch feine Verach⸗ 
tung, daß er, nach ber eigenen Angabe des Inquifiten, 
nur ein einziges Mal mit ihm ſprach, womit die Auffage 
beö Herfe Übereinftimmt, indem dieſer angibt, daß er wäh: 
rend des Inquifiten Aufenthalt bei Buſchow nur einmal, 
als er ihn bier angetroffen, gefragt habe, wo fein Schwas 
ger fen? | 


Da nun, der biöherigen Ausführung zufolge, bie ganz 
allein lebende, von einem fehr fchlechten Subjecte gefches 
‚bene, aus ‚unlauteren Beweggründen hervorgehende Be⸗ 
zuchtigung nicht nur hoͤchſt unwahrſcheinlich, fonbern auch 
unfer mehreren Abweichungen und Widerfprüchen vorge⸗ 
bracht und von dem Inquiſiten widerrufen worden, übers 
dies gegen ganz unbeſcholtene Perſonen gerichtet iſt, ſo ent⸗ 
ſpringt aus derſelben wider die Bezuͤchtigten durchaus kein 
gegruͤndeter Verdacht, weshalb dieſe nunmehr, als ganz 
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unſchuldig um fo mehr losgeſprochen werben mäfs 
fen, da ſchon ein unvolftändiger Entſchuldigungsbeweis 
dieſes notwendig machen würbe *). 


g. 3. 


Wenden wir und nun zur Beſtimmung der dem In: 
quifiten zuzuerkennenden Strafe und unterfuchen zu bie 
fem Ende . 

A) zunächft im Allgemeinen die Strafe, welche nach 
dem Gerichtsgebrauche beim Kirhendiebfiahle flattfins 
det, fo ift ed anerkannt, daß bie in der 

9. ©. D. Art. 174. 

gedachten harten Strafen überhaupt außer 

daß ſolche aber insbefondere in proteftantifch 

Gerichten, weil die proteftantifhe Kirche bir 

der inneren Heiligkeit kirchlicher Sachen, wor 

ten Strafbeftimmungen beruhen, nicht annimmt, Beine Ans 
wendung finden, daß baher die Strafen des f. g. weltlis 
hen Diebſtahls nur mit einer auf der Äußeren Heiligkeit 
der Sache oder des Ortes beruhenden Schärfung oder 
Erhöhung eintreten. 

Quiftorp Grundf. des peinl. R. J. $.388. 

Meister princ. iur. crim, $. 220. 

Zittmann Handb. II. $. 443. 

v. Srolman Criminalrechtswiſſ. $. 200. 

Heffter Lebrb. des Crim. R. $. 504. 

Wenn man dieſes 

B) auf vorliegenden Fall anwendet und daber 

1) die objective Strafbarkeit zunaͤchſt blos in Hins 
fit des fraglichen Kirchendiebſtahls prüft, fo zeis 


*) Bauer Lehrb. des Strafprozeſſes. Bött. 1835. 5. 112. 
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gen fi dabei mehrere Beſchwerungen. Dahin ges 
bört, 

a) daß der Inquifit mittelft einer angelegten Feuer⸗ 

leiter durch das 13 Fuß hoc) von der Erde befindliche Kirs 

ngeftiegen ift, und alfo fos 

dad gewaltfame Zerfchlagen ber 

ı Altar befindlichen Behältniffes 

e objective Gefäprlichkeit erhals 


he Sachen, welche berfelbe 
> zwar indbefondere zu einer ber 
Handlungen, nemlih zur Aus⸗ 
dienende Gefäße, wodurch alfo 
thaupt liegende Erſchwerung ein 
aͤlt. 

Hierzu kommt noch 

©) bie Eigenſchaft eines großen Diebſtahls, ins 
dem bie geftohlenen Gefäße auf 86 Rthl. 20% ßl. geſchaͤtzt 
wurden. Die durch biefe legtere Eigenſchaft des Dieb⸗ 
ſtahls erhöhte Strafbarkeit wird jebod auf der andern Seite 
wieber dadurh gemindert, daß die geflohlenen Gefäße, 
nur mit Ausnahme einiger vom Inquifiten verkauften, von 
einem Kelche losgebrochenen Ringe oder Knöpfe, ſaͤmmtlich 
zuruͤckgegeben worden find. 

Mit Rüdfiht auf dieſe Erfhwerungsgrände, würde 
ſchon für den Kirchendiebſt ahl allein und an fi bes 
trachtet, wenigftend eine acht⸗ bis zehnjährige Zuchthaus 
firafe flattfinden müffen, hierzu kommt aber noch der Bus 
fammenfluß mehrerer Werbrehen. Der Inquifit hat 
nemlih 

a) noch einen andern Diebſtahl verhbt, indem 
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er geftändigermaßen bei ber Flucht aus dem Gefängnifie 
zwei wegen feiner Krankheit ihm verabreichte wollene Des 
den — bie ex für 32 Bl. verkauft zu haben verfichert — 
ein Paar dem Gefangenwärter gehörige Stiefel — welche 
er für 1 Paar Schuhe und 16 $l. vertaufcht haben will — 
und einen alten ſchlechten Oberrock des Gefangenwärterd — 
der von ihm angeblib im Seminargarten zurüdgelaffen 
worden — mitgenommen bat. Daneben . 

b) hat er in Hinficht des von ihm dem Jacob Lorenz 
böchftwahrfcheinlih geftohlenen Paſſes, feinem Geftänpnig 
zufolge, ſich einer Faͤlſchung ſchuldig gemacht, indem er 
in den Worten »Augen braun« letzteres in »blau« vers 
änderte. Außerbem ift 

c) auch bie Selbfibefreiung aus der Sicherungss 
haft, wenn folche glei) nady ber neueren Praxis, falls fie 
nicht mittelft eines anderen Verbrechens bewirkt worben, 
nur eine gelinde Ahndung nad) ſich zieht, doch nach ben bes 
ftebenden Geſetzen ald ein Verbrechen anzufehen, und alfo 
. bei der Strafbeftimmung mit zu beachten. 

Der Inquiſit fleht aber 
2) auch nah dem fubjectiven Maafftabe beurs 
theilt, auf einer hohen Stufe der Strafbarkeit. Diefe ers 
gibt ſich | 

a) aus bem vorhandenen Rüdfalle. Derfelbe war 
nemlich wegen ſechs verfchiebener Diebftähle, die er in ben 
Jahren 1827, 1828 verübt hatte, durch Erkenntniß 
der Juſtizcanzlei zu Schwerin vom 20ten Nov. 1829 
in eine breijährige Zuchthausſtrafe verurtheilt worben, und 
batte diefe Strafe wirklich erlitten, ohne fich dadurch vor 
neuen Diebflählen warnen zu laflen. 

Der in diefem eigentlichen Rüdfalle liegende Erſchwe⸗ 
sungögrund erhöht aber, bie Strafbarkeit des Inquifiten um 
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fv vielmehr, weil bei jenem Strafurtheile ein Zuſammen⸗ 
flu6 von fech8 Diebftählen — welche derfelbe etwa binnen 
Sahreöfrift verübt hatte, und unter denen mehrere mit gro= 
Ber Srechheit begangen waren — vorlag; weil er bereits 
eine fo ſchwere Strafe erlitten hatte; und befonderd weil 
er fo ſchnell rüdfälig wurde, indem er kaum am 26fen 
San. aus dem Zuchthauſe entlaffen, ſchen am 27 bis 2Sten 
Sebr., mithin nach einem Zwifchenreaum von nur 4 Wo— 
hen, wieder einen fo ſehr flrafbaren Diebſtahl beging. 

Ein anderer Grund ber erhöhten Strafbarkeit liegt fos 
dann 

b) in der Kühnheit, womit er den Kirchendiebſtahl 
ausübte, und ohne Beiſtand Anderer Die entgegenftehenden 
Schwierigkeiten beſiegte. Er holte die ſchwere Feuerleiter 
herbei, kroch durch eine fo enge Senfteröffnung, flieg von 
dem Beichtſtuhl über die Kanzeltreppe herab, öffnete die 
Kirchenthür von innen, fuchte in dem Holsftalle des Felds 
webeld Merder im Dunkeln ein Beil und zerfhlug damit 
die wohlverwahrte Xhür bed unter dem Altar befindlichen 
Behaͤltniſſes. Durch alle diefe Handlungen feßte er ſich der 
größten Gefahr augenblidlicher Ertappung aus, ließ fich 
jedoch hierdurch von der That nicht abhalten. 

Außerdem legte der Inquifit 

c) dadurch eine große Schlechtigkeit an ben Tag, 
daß er zwei unbefcholtene Bürger fälfchlih ber Theilnahme 
an feinem Verbrechen befchulbigte und benfelben bierburd) 
großen Schaden an Ehre und Wermögen zuflgte. 

Es erhöht diefes feine Strafbarkeit um fo mehr, ba er 
dem Buſchow, als feinem Gurator, welcher ihm nicht nur 
durd Auswirkung eines Regierungdpaffes und des nöthigen 
Reiſegeldes zu feinem weiteren Fortkommen behuͤlflich gewes 
fen war und ihm gute Lehren mit auf den Weg gab, fons 
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dern ihn auch, als er, aus dem Zuchthaufe entlaffen, nir⸗ 
gende ein Unterfommen fand, bei fih aufnahm und 14 
Zage bei fi dulbete, zu befonderer Dankbarkeit 
verpflichtet war, biefe Pflicht aber fo ſchlecht erfällte, 
daß er benfelben der Theilnahme am Kirchendiebftahle bes 
zuͤchtigte, mithin fih der größten Undankbarkeit 
ſchuldig machte. 

Das Einzige, was zur Minderung ſeiner Strafbar⸗ 
keit mit einigem Scheine ſich anfuͤhren laͤßt, beſteht darin, 
daß ihm, als entlaſſenem Zuͤchtlinge, es ſehr ſchwer werben 
mußte, ba, wo man ihn als ſolchen kannte, Arbeit bei eis 
nem XZifchlermeifter zu finden, wie er dann auch, feine 
Verſicherung nach, mehrmals, faum auf ber Herberge anges 
fommen, erkannt wurbe und fi al6bald entfernen mußte, 
Dies beweiſt jedoch nur, daß er, anſtatt ih im Mediens 
burgifchen herumzutreiben, hätte ins Ausland geben follen. 
Nun führt zwar ber Vertheidiger an, es fey bem Inquiſi⸗ 
ten der Eintritt in das Hannoverfche, weil er ben Beſitz 
eines Reiſegeldes von 5 Mthl. nicht habe nachweifen koͤn⸗ 
nen, verweigert worben. Allein er hatte ja, als er Mirom 
verließ, ein Neifegeld von 10 Rthl. empfangen. Wäre er 
damit, anftatt folched bei feinem unnligen Derumtreiben in 
ber Umgegenb zu verzehren, Über die Grenze gegangen, fo 
würde ihm jened Dinderniß feines Fortkommens nit im 
Wege geitanden haben. 

Außerdem führt ber Vertheidiger noch an: ber Inqui⸗ 
ſit habe durch den Kirchendiebſtahl die auf 20 Rthl. Gold 
bedungene Summe zur Bezahlung der Ueberfahrt nach Ba⸗ 
tavia gewinnen wollen, und ſich deshalb darauf bes 
ſchraͤnkt, nur einen Theil des Kirhenfilbers zu 
ſtehlen, während e& bei ihm geflanden habe, ſich auch die 
große filberne Kanne und bie Zauffchüffel zuzueignen. Es 
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läßt fi) jedoch nicht verfennen, daß der wahre Grund, 
warum ber Inquifit dieſe größeren Gefäße zurüdließ, bloß 
in der Schwierigkeit, ſolche nebſt den übrigen unentdedt 
fortzubringen, beftand, wonach alfo die unfreiwillige Zuruͤck⸗ 
laffung berfelben die Strafbarkeit deſſelben nicht herabzuſetzen 
vermag. 

Faßt man nun fämmtliche oben dargeftellte, die bobe 
Strafbarkeit des Inquifiten beflimmende, MRüdfichten zus 
fammen, fo ergibt fi, daß Feine geringere, als eine funfs 
zehnjährige Zuchthausſtrafe wider benfelben erfannt 
werben fonnte, wonach mithin diefe Strafbeflimmung , fo 
wie bie Verurtheilung beffelben in fammtliche Unterfuchungds 
koſten, als völlig gerechffertigt erfcheint. 








VI 
Unterfuchungsfache 


wider 
Johann Friedrich Willert, Inquiſiten 


wegen Beſtehlung der Fahrpoſt. 


Geſchichtserzaͤhlung. 


Al⸗ am 2iten Febr. 1814 bie Fahrpoſt in Doberan ans 
kommt, findet fi) dad Schloß an der Wismarſchen Poft: 
lade offen und man vermißt beim Nachfehen ihres Inhaltes 
einen mit dem Buchſtaben K gezeichneten Beutel, deſſen 
Inhalt auf 67 Rthl. 266. N’ und 33% Rthl. Münze ans 
gegeben ift. 

Der deshalb alsbald vernommene Poſtillon Gils fagt 
aus: die Lade ſey verſchloſſen auf ſeinen Poſtſchlitten gela⸗ 
den worden, auch habe er ſie bei ſeiner Abfahrt von Kroͤ⸗ 
pelin noch verſchloſſen gefunden. Außer einem eingeſchrie⸗ 
benen Paſſagier, dem 13jäprigen Albrecht, habe er auch eis 
nen blinden Paflagier gefahren, welcher vor Doberan abges 
fliegen fey. Er tenne folchen nicht. weiter, als daß ev 
beim $uhrmann Hoyer gedient habe. 

"Die Oberpoflamtsdirection zu Roſtock, welcher hiervon 
Anzeige geſchieht, läßt alsbald die 3 Soͤhne des Pofthals 
ters Scherff und ben Poftilon Gils dem blinden Paflagier 
nachfegen. Als folche ihn ungefähr Y Meile von der Stadt 
antreffen und anfaflen, bittet er, man möge ihn nicht uns 

IV. il 


— 102 — 


gluͤcklich machen, und gefteht alsbalb, das Gelb genommen 
zu haben, welches fie ihm dann auch, nebft einigen andern 
Sachen, worunter fih ein Zafchenmefler und eine Zeile 
befindet, abnehmen. 

Die hierauf vom Oberpoftamtöbdirector über dieſen Herz 
gang fummarifh vernommenen Söhne ded Poſtverwalters 
und der Poftillon erzählen benfelben völlig übereinflimmend 
zu Protocol. Zugleich verfihert der Poflillon, daß der ges 
dachte fremde Kerl auch an dem Tage, wo ſchon früher die 
Wismarſche Poftlade beflohlen worden, mit dem jlingften 
Scherff gefahren fey. 

Als nun ber Angefchuldigte felbft vernommen wird, 
fagt er aus: ed fey außer ihm noch ein Weber aud Rich⸗ 
tenberg blind auf dem Poflfchlitten gefahren, dieſer habe 
den Beutel aus der Pofllade genommen , bepfelben vor dem 
‚Thore vor Roftod aufgefchnitten und ihm das Geld einges 
händigt. 

Ueber die perſoͤnlichen Verhaͤltniſſe bed Angefhuldigten 
ergibt fi aus der wider ihn geführten Unterſuchung Fol⸗ 
gendes. 

Er heißt Friedrich Willert, iſt aus Wismar ge⸗ 
buͤrtig und 26 Jahr alt, ohne alles Vermoͤgen, bat als 
Knecht, als Brannteweinbrenner, als Matrofe und als Pos 
ſtillon gedient. Er bleibt ſich indeſſen in ſeinen Angaben 
nicht ganz gleich und einige derſelben werben als unrichtig 
audgemittelt. Der Kaufmann Worf, bei dem er ald Bren⸗ 
ner gedient, -verfichert, nichts Nachtheiliged von ihm zu 
wiffen, außer baß ex ſich einmal flark betrunfen habe. Auch 
ber Muficud Dan gibt ihm übrigmsd ein gutes Zeugniß, 
bemerkt jedoch, daß die beim Iuquifiten gefundene Zeile ' 
und das Meſſer ihm fehle, fo wie,. daß er in deſſen Jade 
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eineg Diederich 'entbedt, welcher zu ſeiner kleinen Geldlade 
gepaßt habe. 

Ueber ſeine Reiſe an dem Tage, wo bie Wismarſche 
VPoſflade zum erſten Mal beſtohlen worden, ſagt der Inqui⸗ 
fit aus: er ſey mit des Schuflers Burgwald Tochter in 
Neubuckow verlobt geweſen, habe ſich aber mit derſelben 
entzweit und ſey deshalb damals dorthin gereiſt, um ſich 
feine Geſchenke wiederzuholen, bie er jedoch nicht wiederer⸗ 
halten habe, weil er vom Krüger Schöntod-gehört, daß 
der Schuſter Burgwald’ zu Sander gegangen, weshalb er 
denn gar wicht in deſſen Wohnung gelommen fey., Er fey 
3. Tage in Neubuckow geblieben und habe .fich durch ben. 
Krüger einen Brief an feinen Vater ſchreiben laffen, daß 
diefer ihm die Zuruͤkgabe feiner Sachen beforgen möge. 
Bon da fey er-mit dem jungen Scherff in einer zuruͤckkeh⸗ 
renden Extrqpoſt bib Parkentin gefahren, wo er fich auf 
bie ordentliche Poft gelegt habe. Daß damals die Poft bes 
fiohlen wordgt, babe er erft nachher gehört... 

Bei feiner zweiten Reife von Roſtock habe er fein Co⸗ 
jegeug in Wismar holen wollen. Weil ihm aber der Knecht 
des Fuhrmanns Gteindamm zu Neubudow gefagt, er habe 
von einem fremden Boten aus Wismar, der ſich nach dem 
Matrofen Willert erfundigt, gehört, daB fein Water ihm 
nächftens fein Cojezeug bringen werbe, fo babe er feine 
Reiſe nach Wismar nicht fortgeſetzt. Er und der andere 
blinde Paffagier feyen bei Lehnenhof und zwar zu gleicher 
Beit auf den Poftfchlitten geftiegen. Auf dem Schlitten 
hätten zwei Poſtladen geftanden; er habe aber nicht auf 
denfelben, fondern mit Albrecht auf der Band gefeflen; ber 
andere blinde Paffagier habe aber bald vorn, bald hinten 
gefeffen. Ob und wie die Lade geöffnet. worden, das wiſſe 
er nicht, auch nicht, wie viel Geld ihm bie jungen Scherffö 
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abgenommen. Das Geld habe ihm ber Andere genden. 
Auf die Frage, weshalb dies der Andere gethan? antwortet 
er: das wiſſe er nicht. Derfelbe habe bloß gefagt, er folle 
dad Geld nehmen und mit nad) Roftod hineinbringen. Der 
Andere habe dad Geld in einem grauleinenen Beutel unter 
dem linken Arme gehabt. Vorher habe er ſolches bei ihm 
nicht bemerkt, da berfelbe eine. große Chenille getragen habe. 
Nachdem er dad Geld aud bem Beutel genommen, habe 
er ed ihm gegeben und namentlich einen Theil in feinen 
(des Snquifiten) Tabacksbeutel geſteckt. Der Andere habe 
gefagt, fie wollten fich in Roſtock wiebertreffen und dann 
im Wirthshauſe einmal orbentlich trinken. Auf die Bemers 
ung bed Gerichts: es ſey nicht glaublich, daß der Andere 
ihm, als einem fremden Menſchen, fo viel Geld anvertraut 
babe, erwibert er: das weiß ich welter nit. Die Zeile 
babe er Tags vorher gebraucht, um bie Säge ſcharf zu 
machen, und fie fowohl, als das Taſchenmeſſer aus Ver⸗ 
gefienbeit in der Rocktaſche ſtecken laſſen. 

Der nun vernommene andere Berhaftete, Andreas 
Gerz, ein Weber aus Nichtenberg in Pommern, welcher 
fih über den Zweck feiner Reife und ber den Befitz der 
bei ihm gefundenen Sachen vollkommen rechtfertigt, fapt 
aus: der Poftillon habe ihn fhon beim Abfahren aus Wismar 
aufgenommen. Erſt als er eine Strede gefahren, fey Wil: 
lert gleichfalls auf den Schlitten gefliegen. Albrecht und er 
bätten nebeneinander auf einem Sad, Willert aber hinten 
auf der großen Lade gefeflen, auf welche er fi) manchmal 
ber Länge nad, manchmal quer hingelegt babe. Eine 
Meile vor Wismar habe derfelbe den Poſtillon gefragt, was 
er in der Lade hätte? worauf der Poftilon erwidert: daß 
auch Geld darin fey. | 

Bei der Confrontation unter beiden gefleht Willert, 
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baß er gelogen, wenn er vorber auögefagt habe, daß fie 
zugleich auf den Poftfchlitten gefliegen feyen. Auf die Ans 
gabe des Gerz, daß Feine Bank, fondern ein Sad auf 
dem Schlitten gewefen, fowie, daß Willert auf ber Poft: 
lade gefeflen habe, erwibert letzterer: es koͤnne feyn, baß 
er fich irre; aber auch Gerz habe biöweilen auf ber Lade 
gefeffen und fish gleichfalls darauf hin⸗ und hergelegt. Da 
man ibm bemerklich macht, daß er doch nicht auf ber Lade 
babe figen können, wenn Gerz darauf gelegen babe, gibt 
er Beine genügende Antwort. Auch bleibt er dabei, daß 
Gerz ihm dad Geld eingehfinbigt, welches diefer aber ganz 
unbefangen in Abrebe ftellt. 

Aus den Auſſagen der fonft noch vernommenen Perfos 
nen iſt Folgendes zu bemerken. 


Die gewelene Braut bed Inquiſiten und ber Krüger 
Schoͤnrock zu Neubuckow erklaͤren die von demſelben in Be⸗ 
ziehung auf den Zweck ſeiner erſten Reiſe auf der Fahrpoſt 
und über feinen Aufenthalt bei dem genannten Krüger ges 
machten Angaben für durchaus unwahr. Sein Vater fagt 
aus, daß er Fein Kojenzeug mehr bei ihm gehabt habe, be: 
zeugt Übrigens, daß er wirklih damals in Wismar gewes 
fen ſey. " 

Am articulirten Werhör bleibt er im Ganzen bei ben 
früheren Angaben. Doch ift noch Einiges daraus hervor⸗ 
zubeben. 


Er gefteht ein, daß er ben ihn verfolgenden Perfonen 
daB oben bemerkte Bekenntniß abgelegt babe, beharrt übris 
gend bei feiner früheren Auffage hinfichtlih der Weiſe, wie 
das Geld in feine Hände gekommen fey, aͤußert jeboch 
nachher auf Vorhalt, er könne nicht behaupten, daß der 
andere Mann .ed ihm gegeben babe. 
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Ueber ben Beſitz ber Beile befragt, gibt er vor, bie 
- Genfe damit gefchärft zu haben. 

Auf den mehrmaligen Vorhalt der wiber ihn vorhan⸗ 
benen Verbachtögründe äußert er wigberholt, er wolle es 
zufrieden feyn, wenn die Richter glaubten, daß er das 
Seld entwendet babe, er unterwerfe fi) ber Strafe und 
bitte ſolche gnädig zu machen, 

Der ihm beftellte Vertheidiger fucht nun quözuführen, 
daß ed an einem zur Weberführung hinreichenhen Beweiſe 
ber Thäterfchaft gegen den Inquifiten fehle, Der bioße 
Umfland, daß Willert damals, als die Boftlade beſtohlen 
worden, auf ber Poſt gefahren fey, beweile noch nicht, daß 
berfelbe ben Diebſtahl verubt babe, da noch zwei andere 
Derfonen darauf geleffen hätten. Auch das Finden des Gel⸗ 
bed beim Inquifiten beweife gar nichts gegen benfelben, ba 
weder bie Identität des Geldes, noch die Gleichheit der 
Summe ausgemacht ſey. Daß ferner der Inquifit Feine 
genügende Auskunft über ben Beſitz bed Geldes geben koͤn⸗ 
nen, befchmwere ihn nicht als Dieb, fondern nur ald einen 
Menſchen, der verbächtiged Geld bei fich geflbrt habe, Es 
fey ja möglich, daß er fich lieber dem Verdachte eines klei⸗ 
nern Verbrechens babe ausfer.n wollen, um den Berbacht 
eined größeren Verbrechens, 3. B. bes Spionirend, von 
fih abzuwenden. Die Söhne bes Poſthalters Scherff und 
ber Poftilon wären als ſolche und weil fie ohne Beruf dem 
Inquiſiten nachgefegt hätten, Feine glaubwärbige Zeugen, 
Wielleicht babe der Inquifit die eibliche Verpflihtung libers 

nommen, bad Geld mit ber hoͤchſten Werfchwiegenheit wohin 
zu trandportiren. Auch bad Geſtaͤndniß deſſelben fey nicht 
beweifend. Denn es fey auf ber Landſtraße abgelegt, nicht 
vein, beutlih und unummwunden, auf Suggeftionen berus 
bend, nicht frei, indem die Brüder Scherff mit Säbeln und 
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Diftolen bewaffnet gewefen, und, wie der Inquiſit ihm, 
dem Vertheidiger, bei ber Unterrebung eröffnet, babe ber 
Poſtillon Gils ihm einen Fauſtſchlag gegeben, daß er fos 
gleich -geblutet. In dem gerichtlichen Seftändniß liege viel: 
mehr ein Aöleugnen verbunden mit einer Capitulation um 
Wahrheit. Außerdem fey damals die Nacht fehe dunkel 
gewefen und bie blinden Paflaglere wären vor jeder Sta: 
tion abgefiegen und erſt Hirfter jeder Station wieber aufs 
geſtiegen. Man fönne alfo annehmen, daß der Poftfchlits 
ten ahne den Inquifiten viele taufend Schritte und zwar 
durch die diebiſchen Vorftäbte von Buckow und Eröplin zus 
rhcgelegt habe. Nehme man nun noch hinzu, daß die Pos 
ſtilons vor den Krügen hielten und daß die Erpebition oft 
Stunbenlang aufgehalten werbe, fo koͤnne fehr leicht ein 
Anderer den Diebflapl verübt haben und man fünne nidt 
fagen, daß Inquifit wiffen müffe, wer das Geld entwendet 
babe. Es ſeyen daher drei Fälle möglich: entweder, baß 
die Poftlade nicht ordentlich verfchloffen gewefen, ober daß 
folhe, während der Inquifit fih nicht auf dem Poſtſchlit⸗ 
ten befunden, eröffnet worden fey, oder daß derfelbe dad 
von einem Andern geftohlene Geld gefunden habe Alle 
diefe Fälle feyen nicht nur möglich, fondern auch höchft 
wahrſcheinlich. Wenn man ed endlich auch) ald wahr an; 
nehme, daß der Inquifit dad Geld aus der Poftlade geftohs 
len habe, fo würde body die gute Gelegenheit, die fehlende 
Prämebitation und der Schabenserfag trifftige Milderungss 
gründe abgeben. 
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Rechtliche Beurtheilung. 
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Da eb 

I) den Thatbeftand bes vorliegenden Diebftahld bes 
treffend, gewiß ift, daß bie Poftlade, im welcher ſich laut 
ber Poſtkarte der fragliche,. Lit. K gezeichnete, 67 Rthl. 
26 61. N % und 33% M. enthaltende Beutel befand, vers 
fhloffen von Wismar abgegangen war, bei der Ankunft 
bes Poſtſchlittens zu Doberan jedoch von der daſigen Pofts 
bebörde offen gefunden und ber gedachte Beutel vermißt, 
bad Geld aber gleich nachher bei dem auf der Landſtraße 
ergriffenen Snquifiten gefunden wurde, fo ift da8 Dafeyn 
des diefem angelchuldigten Diebftahld in genügender Gewiß— 
beit, welche auch von Geiten des Vertheidigers in ber 
That nicht bezweifelt wird. 

Es ift aber 

I) auch die Thäterfhaft des Angefchuldigten für 
volftändig erwiefen zu halten, indem 

A) zunädft ein aus zufammentreffenden flarken Anzeis 
gen hervorgehender Fünftliher Beweis vorliegt. Zu . 
den aus den Acten fi wider den Inquiſiten ergebenden 
Anzeigen gehört: 

1) die Perſoͤnlichkeit deffelben. Er hat nemlich ſchon 
oft feinen Dienft und feine Lebensweiſe verändert, indem er 
bald ald Knecht, bald ald Brannteweinbrenner, bald ald Matrofe, 
bald als Poſtillon diente, zulegt aber müffig ging ‚und ganz 
brodlos war. Schon des erften am 28ten Sept. 1813 vers 
übten Poftdiebftahls war ex fehr verbächtig; bei feiner Ver⸗ 
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haftung fand man bei ihm eine dem Muſikus Man gehörige 
Seile und letzterer hatte früherhin bei ihm einen Diebe: 
fhlüffel gefunden; auch bewies er fih in ‚der Unterſuchung 
fehr lügenhaft. Hiernach ift alfo der Inquifit ein Menfch, 
zu welhem man fich einer folhen hat wohl verfehen 
Tann. 

Eine fehr wichtige Anzeige bilden nächfibem 

2) die beiden Reifen, melde er als blinder Pafs 

fagier auf der Fahrpoſtomachte, fo wie dad Zuſammen⸗ 
treffen derfelben mit der zweimgligen gleichzeitigen 
Beftehlung der Paſtlade, indem ſich es doch wohl nicht als 
bloßer Zufall anfehen läßt, daß gerade bie. beiden Male, 
wo ein fo verbäctiger Menfh, vaie der Inquiſit, blind 
mitfußr, die Poft befiohlen wurde, und das um fo wenis 
ger, da er bie beiden Reiſen ohne einen andern erweidlis 
chen Zweck machte. 

Mit dieſer Anzeige ſind 


3) die falſchen Vorſpiegelungen zu verbin⸗ 
den, durch welche er dieſen Reiſen einen unverdaͤchtigen 
Zweck unterzuſchieben ſuchte. 

Als Zweck der erſten Fahrt gibt er nemlich vor, daß 
er bei ſeiner Braut in Neubuckow, mit welcher er ſich 
entzweit habe, die ihr gemachten Geſchenke zurüͤckholen 
wollen und macht eine umftaͤndliche Erzählung von ber 
Urſache, warum er folche nicht erhalten habe, fowie von 
feinem breitägigen Aufenthalte beim daſigen Krüger Schöns 
rock. Diefe ganze Erzählung bat ſich jedoch durch die Ver⸗ 
nehmung des legteren al& völlig unwahr herausgeſtellt. 

Die zweite Meife, auf welche es hier hauptfächlich 
ankommt, will er in der Abficht gemacht haben, um ſich 
fein. Cojezeug bei feinem in Widmer wohnenden Water zu 
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holen. Dieſer begeugte aber, baß berfelbe Fein Zeug mehr 
bei ihm gehabt Habe. 

Aud gibt der Inquifit vor, damals nicht bie Wis⸗ 
mar gekommen zu ſeyn, weil er von einem ‚fremden Bo⸗ 
ten gehört babe, daß fein Water ihm naͤchſtens ſein Cojes 
zeug bringen wolle, weshalb er fogleih umgekehrt fey. 
Died Borgeben bat ſich indeſſen gleichfans als falfch 
gezeigt, indem er vielmeßr wirklich in Wismar geweſen ift, 
wie er dann in einem fpäteren Verhoͤre felbft auffagt, daß 
er fih nur eine Stunde daſelbſt aufgehalten habe. Das 
biernach ar vorliegende Beſtreben, "durch voffenbare Luͤ⸗ 
gen den wahrem Zweck diefer Reife zu verbergen, führt da= 
ber zu der Annahme, daß er fich blos in ber Abſicht nad 
‚Wismar begab, um mit dem von ba abgehenden Pofticlits 
ten als blinder Paffagier zuruͤckzukehren und babei die Pofls 
lade zu beftehlen. 

Sehr befchwerend ift ferner 

4) Das Benehmen des Inquifiten während 
ber Fahrt auf dem Poftfhlitten. Während Albrecht 
und Gerz auf einem Sade faßen, nahm er feinen Plag 
auf der Poftlade und legte ſich auf diefelbe bald in die 
Länge, bald in die Quere hin. Das Werbächtige dieſes 
Benehmens wird noch dadurch erböhet, daß er den Poftils 
Ion fragte, was er in ber Lade habe, fowie, daß er auf 
‚einer Bank gefeffen zu haben verfichert, während ed doc) 
gewiß ift, dag fih auf dem Poftfchlitten gar Feine Bank 
befand. 

Eine weitere Anzeige liegt 

5) in dem Benehmen deffelben nah der 
That. Während doch Roftod fein damaliger Aufenthaltds 
ort war, ging er nicht mit dem andern blinden Paflagier 
in biefe Stadt, fonbern kehrte vor bem Thore um, und 
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wurde, als er bereits eine Viertelmeile bavon entfernt 
war, mit dem Gelde ergriffen, welches auffallende Bene 
wen ſich blos aus ber Beſorgniß erklaͤren läßt, daß er in 
Roftocdd unterfucht und verfllftet werden möchte. Zwar 
bat er vorgegeben, er fey aus Dem Grunde nicht in bie 
Stadt gegangen, weil er keinen Mß gehabt habe. Allein 
abgefeben davon, baß er died ja ſchon bei feiner Abreife 
son Wibmar waßte, bedurfte er keines Paſſes, -da er beim 
Muſikus Man in Boftod feinen Aufenthalt hatte, _ 

. > Sehr:entfeheidend iſt ſodann 
...x6), die in bem Befige des geftohlenen Geldes 
liegende Anzeige, indem. er ganz arm ift und fich fiber den 
eben deshalb fehr alıffallenden Beſitz einer Geldfumme von 
300 Thalern nicht zu rechtfertigen vermocdht hat. Zwar if 
vom Bertheidfper bemerkt worden, bie Sbentität bes Gel 
bed ſey nicht erwielen, und es ift allerbingd für einen Feh⸗ 
ler zu halten, baß diefe durch bie Unterfuhung nicht ges 
nauer audgemittelt wurde. Allein bad Zufammentreffen 
det Summe des aus der Poſtlade entwendeten unb des 
beim Inquifiten gefundenen Geldes, ſowie die eigene Ans 
gabe des letzteren, daß dad Geld in einem grauleinenen 
Beutel. geweſen fey, welcher — wie er vorgibt — vor dem 
Thore nicht von ihm, fondern von Gerz aufgefchnitten wors 
den fey, verbunden mit dem gänzlihen Mangel jebes 
Srundes, bie Identitaͤt zu bezweifeln, rechtfertigen bie 
Annahme, daß dad beim Juquifiten gefundene Geld Fein 
anderes, ald das aud der Poftlade geftohlene war. 

Hierzu kommt endlich 

7) noch die falfhe Angabe bed Inquifiten, daß 
Gerz ihm das Geld. gegeben habe, fowie feine auf bie 
Frage, warum biefer folched getban? ertheilte "Antwort, 
daß er Died nicht wiffe, indem’ Gerz bloß gefagt babe, er 





— 12 — . 


fohe das Geld nehmen und nach Roftod bereinbringe. 
Das Lügenhafte dieſes Vorgebens iſt um fo einfeuchtenber, 
da er Niemanden nennt, an welchen er in. Roflod das 
Geld hätte abgeben folen, und da er gar nicht in die Stadt 
bineinging, fondern vor dem Thore umlehrte. 

Wenn man bdiefe vielen, wichtigen und genau inein⸗ 
ander eingreifenben Anzeigen vergleicht und verbindet, fo.ents 
ſteht daraus allein fhon ein voller kuͤnſtlicher Beweis 
der Thäterfchaft bed Inquifiten, indem es an einem bis 
fiimmten und haltbaren ®runde zur Annahme des Gegens 
theild gebricht, als wofür die vom Vertheidiger angeführte 
bloße Möglichkeit, daß bie Entwendung gerade, wenn 
der Inquifit abgefliegen geweſen, geſchehen fey, ober daß 
berfelbe dad Gelb gefunden haben koͤnne, durchaus nicht ges 
halten werden Fann. 

Zu dem folhergeftalt vorliegenden vollen kauucen 
Beweiſe kommt nun noch 

B) das Geſtaͤndniß des Inquifiten, und zwar 

1): dad außergerichtliche Geſtaͤndniß. Mach ber 
eidlihen uͤbereinſtimmenden Auffage der. brei “Bräber 
Scherff, welche demfelben bald nacheilten und ibn eine 
Biertelmeile von Roſtock erreichten, gefland er ihnen auf 
ter Stelle, daß er das Geld, welches fie bei ihm fanden, 
aus der Poftlade geftohlen habe, und bat fie, ihm nicht 
unglüdlich zu machen. Auch bat er im articulirten Bers 
hör ausbrüdlich zugegeben, . dieſes Bekenntniß abgelegt zu 
baben. Da daffelbe mit allen übrigen Umfländen übers 
einftimmt, fo vermag die Berufung bed Snquifiten auf 
feine Angft, weil die Nacheilenden ihn erreicht und ange: 
faßt hätten, dieſem Geſtaͤndniſſe die Glaubwürdigkeit nicht 
zu entziehen. Run verfihert zwar ber Wertheidiger, Wil⸗ 
dert habe ihm bei der Unterrebung erzählt, ber Poſtilon 
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babe ihm einen Fauſtſchlag degeben, ſo daß er albbald ges 
blutet habe. Da indeſſen der Inquiſit im ganzen Laufe 
der Unterſuchung einer ihm widerfahrenen Mißhandlung gar 
nicht gedacht, ſondern ſich vur auf ſeine Angſt berufen 
hat, fo kann dieſes neue, ganz unerwieſene Vorgeben nicht 
beachtet werben. 

Es ift aber ’ 

2) auch ein gerichtlidhes Sefäntnig vorhanden, 
indem der Inquifit in der Unterfuchung ‘wiederholt erklärte, 
daß er ed zufrieden feyn wolle, wenn die Richter glaubs 
ten, daß er bad Geld entwendet habe; daß er fidh der 
Strafe unterwerfen und nur, ſolche gnädig zu machen, ges 
beten haben wolle. _ 

Iſt dies nun gleich Fein beſtimmtes und daher Fein 
voͤllig rechtsguͤltiges Bekenntniß, fo muß man doch bei Bes 
urtheilung feiner Glaubwürdigkeit theild bie Webereinftims 
mung befjelben mit allen übrigen Umfländen, theils die 
durch die Erfahrung beftätigte Beobachtung berüdfichtigen, 
daß hartnädig leugnende Angefchuldigte, wenn fie ſich fo 
vollkommen überführt ſehen, daß fie nicht mehr beim Zeugs 
nen beharren können, fi doc fehr oft nur zur Ablegung 
eines Seftändniffes in jener unbeftimmten Form entfchliegen*), 

Möchten nun aud das außergerichtliche und das unbes 
flimmte gerichtliche Bekenntniß in ihrer Verbindung noch 
nicht die Kraft eine volllommen vechtögältigen Geftändnifs 
fe8 haben, fo erhält boch der bereitö vorhandene volle Ans 
zeigenbeweiß durch diefe Eingeflänbniffe eine ſolche Beſtaͤti⸗ 
gung , daß die Thäterfchaft des Inquifiten durch einen fols 
hen Einklang der Beweiſe außer allen Zweifel gefegt wird. 


*) Eben fo verhielt es fih mit dem Tiſchler Vendt. S. oben 
Bb. I. S. 193. 194. 


— 14 — 


Der Inquifit, iſt demnach) 5 fraglichen Diebftahls für 
fhuldig zu erkennen, und es kommt alfo jegt nur noch 
III) auf die Strafbeftiimmung tn. Hierbei ift aber 
A) in Hinfiht der rechtlichen Natur des vorlies 
genden Diebſtahls zu erwägen, daß ſolches 

1) ein großer ‚und zwar bad gefeglihe Minimum 
von 5 Ducaten weit überfleigender Diebſtahl iſt, indem bie 
geftohlene Summe etwa6 über 100 Rthl. beträgt, ſowie, 

2) daß der Diebflahl auf der Fahrpoſt aus ber 
verfchloffenen Poftlade und an Poftgut verlbt wurde, mits 
hin eine Verlegung befriebeter Gegenftände enthält. 

Während durch diefe Ruͤckſichten dig objective Sttafbars 
feit gefteigert wird, ſinkt fie jedoch auf der andern Geite 
in Folge des Umftanded, daß die vollfiändige Burüd: 
gabe des geftoblenen Geldes und alſo Fein materieller 
Schaben geblieben ift. 

Legt man ſodann 
B) den fubjectiven Maaßſtab der Strafbarkeit an, 
fo erfcheint der Inquifit ſowohl in Hinficht feiner oben be= 
merkten Perfönlicpkeit, als der Ueberlegung, Kedheit und 
Gewandtheit, womit er den Diebftahl in Gegenwart zweier 
anderer auf dem Poftichlitten fahrenden Perfonen unbemerkt 
audführte, als ein fehr gefährlicher Menſch. 

Waͤgt man alle diefe Rüdfichten gegeneinander ab, fo 
 bürfte fünfjähriges Zuchthaus für die geringfte ges 
gen ihn zu erfennende Strafe zu halten ſeyn, in welche er 
daher zu verurtbeilen if. 


| VII. 
Unterſuchungsſache 


wiber 


den Freiknecht Johann Michael Fleifhmann aus 
Heiligenſtadt, Inquifiten 


wegen” Diebſtahls. 








Geſchichtserzaͤhlung. 


Yu ber Lieutenant von H. zu Northeim am Iten Februar 
1819 um Mittagdzeit nach feinem Logis in ber Wohnung 
des Leberfabricanten Levin zuruͤckkehren will, begegnet ihm 
auf ber Hausdiele ein die Treppe herablommender Menſch, 
welcher einen auswärts zufammengelegten blauen Mantel 
auf ber linken Schulter trägt. 

Hierdurch veranlaßt, fragt der Lieutenant v. H. Eevind 
Dienfimagd, was ber Menſch gewolt babe, und erfährt 
von biefer, derfelbe habe vorgegeben, dag er zu ihm wolle, 

Deshalb ſieht er fogleih nah, ob ihm nicht etwas 
entwendet worden, und vermißt aldbald feinen blauen Mans 
tel mit rothem Kragen und filberuem Schloß, fowie einen 
Regiments s Dufarendolimann und eine hellblaue Hofe mit 
gelben Streifen, welche letztere beiden Stüde feinem Be⸗ 
dienten, Hufar Rappe, zugehören. 

Er ſchickt daher ben Levinfchen Knecht jenem Menfchen 
nad), welcher denfelben auch antrifft, und ihn auffordert, 
wenn er ben Lieutenant v. H. fpreihen wolle, mit int zu 
eben, worauf folcher aber verfegt, er wolle nur Zuvor in 

IV, | 12 
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Brauerd Haus, wo fein Herr wohne, einen Brief abho= 
fen und dann fommen. 

Ad er aber nicht kommt, läßt der Lieutenant v. H. 
die Thorwachen benachrichtigen, indem er den Anzug bed 
Menſchen beſchreibt. Derlelbe babe ein dunkles Camiſol 
mit gelben Huſarenknoͤpfen, fowie ein mit rothen Streifen 
und bis an die Kniee mit Leder beſetztes Beinkleid an. 
Da hierauf von dem Poften am Oberthore gemeldet woirb, 
dag ein folcher Menſch mit einem blauen Mantel bereits 
zum Thor hinausgegangen ſey, ſo ſchickt er demfelben feis 
nen Bedienten zu Pferde nach, der ihn jedod nicht eins 
bolt. 

Segen Abend, etwa um 5 Uhr, wirb aber ber vom 
Lieutenant v. H. fignalifirte Menſch an dem nah Goͤttin⸗ 
gen führenden Thore angehalten, und ald er jenem vorge: 
fielt wird, von demfelben, unter Angabe eines befonderen 
Kennzeichend, nemlich einer auf der rechten Bade befindlis 
Ken Warze, aldbald für denjenigen anerkannt, welcher ihm 
mit dem Mantel auf ber Diele begegnet fey. 

Da jeboh ber Verhaftete diefed durchaus ableugnet, 
fo werden folgende Perfonen vernommen : 

1) Louife Schoppe, 29 Jahr alt, Dienfimagb bes 
gleichfalls beim Leberfabricanten Lenin wohnenden Regi⸗ 
mentöpferbearzted H., fagt aus: fie habe am Iten Febr. 
auf ber erften Treppe nad ber oberen Etage einen fremden 
Menihen, der aber bamald nichts getragen habe, angetrof: 
fen. Auf ihre Frage: zu wen er wolle? habe er gefagt: 
zum Adjutanten, und als fie ihm gefagt, daß folder. nicht 
zu Daufe fey, habe er ſich bei ihr erkundigt, wann der⸗ 
felbe nach Haufe komme. Sie erkennt den ihr vorgefielten 
Berhafteten an, und verfichert, daß fie denfelben ſowohl an 
feiner Kleidung, ald an feinem Gefichte wiebererfenne- 


— 179 — 


2) Sohanne Denede, 24 Jahr alt, Dienfimagb 
des Lederfabricanten Levin, gibt an: am 3ten Febr. gegen 
Mittag fey ein fremder Menſch von ber Treppe nach der 
zweiten Etage beruntergefommen, welcher, ald er fie ers 
bit habe, ftehen geblieben und erft, nachdem fie fi) in 
die Küche begeben, weggegangen fey. Derfelbe babe einen 
dunkelblauen Paden unter dem Arme getragen. Gie 
erkennt den Verhafteten ald benfelben Menſchen an und 
verfichert, folchen befonberd an dem Gamifol mit den 
vielen Knöpfen wiederzuerkennen. 

2) Chriſtian Rolte, 19 Jahr alt, Hausknecht des 
Levin, fagt aus: an jenem Tage habe er Mittags, etwa 
um 12 Uhr, einen fremden Menfchen mit einem blauen 
Daden unterm Arm die Treppe berablommen und bem 
£ieutenant v. H., welcher gerabe zum Haufe hereingetre⸗ 
ten, begegnen fehen. Auf Geheiß bes letzteren ſey er dem⸗ 
felben nachgeeilt, habe ihn wieder eingeholt und angeredet, 
wo er fih dann, wie fchon oben erzählt worden, gegen 
ihn geäußert habe. Auch er erkennt ben Verhafteten als 
den nemlichen Menſchen art. 

4) Der Hufar Friedrich Schmidt, im Dienſt 
beim NRittmeifter N., 25 Jahr alt, fagt aus: er habe aus 
der, dem Levinfchen Haufe gerade gegenhberliegenden Woh⸗ 
nung feined Rittmeiſters gefeben, daß kurz vor oder nad) 
12 Uhr ein, ganz fo, wie der Verhaftete geBleideter, Menſch 
in Levins Haus gegangen und nach 5 bis 7 Minuten wies 
der herausgekommen ſey. Als folder ind Haus gegangen, 
habe er nicht getragen, beim Herauskommen aber blaus 
ed Zeug unter dem Arme gehabt: 

Der Verhaftete, welcher ſich anfänglich Friedrich Aus 
guft Fleiſchmann nennt und über feinen Geburtdert und feine 
fruͤhere Verhaͤltniſſe falfche Nachrichten ai, fogt In Bus 

12 * 
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ziebung auf den ihm angefchuldigten Diebſtahl Folgendes 
aus: 

Er fey am 3ten Febr. von Seefen in Northeim anges 
fommen und im fhwarzen Bären eingefehrt. Non Goßlar 
aus fey ein Menſch, deilen Namen er nicht wiſſe und ber 
als Hausknecht, oder Matqueur, oder ald Soldat unterzus 
fommen gewünfcht, mit ihm gereiſt. Nachdem fie zufams 
men einen Schnapps getrunten, habe ſich dee Menſch zum 
Seneral begeben wollen, welder, wie ihn mehrere Hu⸗ 
faren beſchieden, vor dem Göttinger Thore wohne. Er 
felbft fey aus Neugierde mit bis in die Nähe der Wohnung 
des Generald gegangen und dba fichen geblieben. Nah uns 
gefähr 4 bis 5 Minuten fei fein Reifegefährte wieber ganz 


boͤſe aus dem Haufe gelommen und habe gelagt: der Ges 
neral fey nicht zu fprechen; er wolle nun in bie Stadt 


nech dem Dfficier gehen und wenn cr ba nicht ankommen 
tönne, ſich zu Göttingen bei den Jaͤgern annehmen laffen. 
Der General habe ihn vielleicht deshalb weggelchidt, weil 
er: nicht gut geleidet fy. Er, Sleifhmann, möge ihm 
alfo doch feine Jade leihen. Dies habe er dann gethan 
und ber Fremde babe die Jade mit zwei Reihen Hufarens 
knoͤpfen, er aber den grauen tuchenen Oberrod bed Frem⸗ 
den angezogen. Lebterer fey darauf in bie Stadt gegans 
gen, aber nach einer Viertelſtunde, währenb welcher 
ervordbem Thor fliehen geblieben, zurädgefommen 
und habe gefagt, er fey nicht angenommen worden, weil 
ber Officier, den er fprechen wollen, nicht zu Haufe gewe⸗ 
fen. Nachdem fie nun bie Kleidung wieder umgetaufcht, 
fey der Fremde fortgegangen, um fih nad Göttingen zu 
begeben. Er felbft hingegen fey, nachdem er von der Thor⸗ 
wache erfahren, baß es 412 Uhr fey, ind Wirthshaus zuruͤck⸗ 


gegangen und bafelbfi bis etwa 5 Uhr geblieben. Alsdann 





fey er zum Hödelheimer Thor Dinausgegangen, um nod 
eine Strede des Wegs nach Göttingen zuruͤckzulegen. Er 
fey fo ſpaͤt weggegangen, weil er zu ermübet gewefen und 
nur noch 13 Pfennige zu verzehren gehabt habe. Im Thore 
fey er verhaftet worden. Ä 

Er befpreibt nun noch den Fremden, mit dem er ges 
reift fey, und gibt insbefondere an, derfelbe babe ein in 
einen blauen leinenen Kittel eingewidelted Paquet bei fich 
gehabt. Ob dies, nachdem er wieder zuruͤckgekommen, grös 
Ber gewefen ſey, dad koͤnne er nicht fagen. 

Der bierauf vernommene Gaſtwirth zum fchwarzen 
Bären, Ifermeyer, fagt aus: Fleiſchmann, den er ans 
erfennt, fey am 3ten Febr. Morgens zwiſchen IO—1I Uhr 
in fein Haus gefommen, habe einen Schnapps gefordert 
und ihm ein mit einem Tuche zufammengebunbenes Paquet, 
welches ungefähr 1% Zuß lang und 1 Fuß breit gewefen, 
aufzuheben gegeben, wobei er geäußert, daß er nicht lange 
Zeit habe. Es fey mit demfelben, fo viel er bemerkt habe, 
Fein anderer Fremder in feine Stube gelommen. Nach eis 
ner halben Stunde fey Fleiſchmann wieder mweggegangen. 
Als er, Ifermeyer, etwa um halb 1 Uhr nah Haufe ges 
Tommen, fey Fleiſchmann wieder in feinem Daufe gewefen 
und außerdem ein fremder Mapler, der einen hellgrauen 
Oberrock getragen habe. 

Die Frau des Iſermeyer gibt hingegen an: mit 
dem Fleiſchmann fey zugleich ein anderer Fremder in einem 
grauen DOberrode in der Gaſtſtube gewefen. Wer von beis 
den dad Buͤndel getragen babe, wifle fie nicht, Fleiſchmann 
aber habe foldhes ihrem Manne zum Aufheben übergeben. 
Nachdem beide zufammen einen Schnapps getrunken hätten, 
ſey der Andere fortgegangen. Fleiſchmann fey eine Weile 
länger geblieben unb habe mit dem anweſenden Handlungs⸗ 


Diener Meyer gefprochen, worauf er fi gleichfalld entfernt 
babe, Ungefähr um 1 Uhr fey Fleiſchmann, und zwar ohne 
Sachen mitzubringen, wiebergelommen, unb babe geäu: 
Bert, baß er ben General nicht habe fprechen koͤnnen; das 
Mädchen babe aber gefagt, er folle um 4 Uhr wiederkom⸗ 
men, Nun babe fich derfelbe bis nach 5 Uhr Abends in 
ihrem Haufe aufgehalten, dann ſich fein Reiſebuͤndel zurück 
geben Iaffen und fey weggegangen. Dad Bündel fey klein 
gewefen, unb habe wohl nur ein Paar Hemben und Strämz 
pfe enthalten koͤnnen. 

Der Handlungsdiener Meyer ſagt aus: als er 
Mittags in den ſchwarzen Baͤren gekommen, habe er den 
Fleiſchmann daſelbſt angetroffen. Dieſer habe ihm auf Be⸗ 
fragen geſagt: er wolle zum General. Annehmen wolle er 
fih nicht laſſen, und wiſſe felbft nicht, wa& er beim Gene 
ral, welcher ihn rufen laſſen, ſolle. Vielleicht wolle man 
ihm eine Penfion geben. Ungefähr um 12 Uhr fey Fleiſch⸗ 
mann, angeblich, um fi zum General zu begeben, wegge: 
gangen, jebod nicht lange nachher zuruͤckgekommen, wobei 
er gefagt, er babe den General nicht zu fprechen befommen, 
Es ſey im Haufe des Generald ein großes Geklapper mit 
Tellern gewefen, Außer Fleiſchmann fey damals auch ein 
Fremder dahingelommen, welcher einen grauen Mantel ges 
(ragen, ſich für einen Mahler ausgegeben und nach bem 
Policeicommiflair gefragt babe, um feinen Paß vifiren zu 
laſſen, dann aber bald fortgegangen ſey. Er babe diefen 
Mahler ſchon einigemal in der Stadt gefehen, auch babe 
folper ein Mal ein Ungeheuer gezeichnet, dad mean in 
Sranfreih babe ſehen laſſen. 

Der Angefchuldigte gibt bie Unterrebung mit bem Hand: 
Iungödiener Meyer zu, jebod mit Ausnahme beffen, was 
fih darauf bezieht, daß er felbft habe zum General gehen 
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wollen, als welches er beſtimmt ableugnet und ſich auch 
mancher anderen Umftänbe nicht mehr erinnern will. Meyer 
bebarrt aber in der Gonfrontation bei der Verſicherung, daß 
feine Erzählung wahr fep. 

Auch bie Konfrontation mit der Frau bed Iſermever 
bringt den Angefchulbigten nicht zum Geſtaͤndniß jener Um⸗ 
flände, indem er vielmehr diefe Frau mit Deftigkeit für 
eine Lügnerin erklärt. 

Nachdem der Thatbeſtand des Diebflahls durch eibliche 
Erhärtung von Seiten bed Lieutenants v. H. und feines 
Bedienten feſtgeſtelt, auch die abgehörten Zeugen beeidigt 
worden, entflieht Fleiſchmann am Tin Mai 1819 durch 
Erbrechung ber Thuͤr bed Gefaͤngnifſes. 

Es laufen inzwiſchen aus Berlin und Koͤnigsberg 
Rachrichten ein, welche bie Unrichtigkeit der von ihm Tiber 
feine Herkunft gemachten Angaben beweiſen. 

Am Iten Dec. 1819 wird er aber gu Braunſchweig, 
in Folge des ergangenen Stedbriefs, mit einem, auf den 
Freiknecht Johaun Philipp Runftmann laufenden Waffe vers 
haftet und nach Northeim abgeliefert. 

Nun exrſt gibt er richtigere Auskunft Über feine feuhe— 
ren Verhaͤltnifſe, wohin im Weſentlichen Folgendes gebört. 

Der Inquiſit Johann Michael Fleiſchmann, 
jetzt 30 Jahr alt, iſt der Sohn eines Waſenmeiſters zu 
Heiligenſtadt. Nachdem er in der katholiſchen Religion con⸗ 
firmirt worden, hat er ſich theils als Freiknecht herumge⸗ 
trieben, theils als Soldat unter den Weſtphaͤliſchen, De: 
fterreihifchen und Preußifhen Zruppen gedient. 

Aus den von Heiligenftadt mitgetheilten Unterſuchungs⸗ 
acten ergibt ji, daß er dafelbft im Febr. 1809 durch Ein: 
fleigen mehrere Kleidungsſtuͤcke ftabl, aus dem Gefaͤngniß 
entfprang,, fieben Jahre fpäter deshalb wieder in Unterfu> 
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hung gerieth, ungeachtet der vorhandenen Ueberführung 
ben Diebftahl ableugnete, aus dem Zuchthaufe entfprang, 
dann in Hildesheim wieder wegen Diebſtahls verhaftet 
wurde, jedoch zu Elze auf dem Transport nach Heiligen: 
ſtadt ausbrach und entfloh, barauf im Jan. 1818 mit eis 
nem falſchen Wanderbuche in Beiligenftabt wieder ergriffen, 
und durch Erkenntnig des Oberlandesgerichts zu Halber⸗ 
ſtadt vom 27ten Febr. 1818 mit einer außerordentlichen 
Strafe son Amöchentlihem Zuchthaufe belegt wurbe, welche 
Strafe er auch audgehalten hat. 

In der hierauf zu Northeim fortgeſetzten Unterfuchung 
werden ihm zwar bie oben bemerkten beſchwerenden Auffes 
gen ber abgehörten Perfonen vorgehalten und dringende 
Ermahnungen zum Bekenntniſſe hinzugefügt, er leugnet ins 
beffen bartnädig alle ihm vorgehaltene Umflände ab, verfls 
chert, gar nicht in Levins Haufe geweſen zu feyn, und ber 
barrt hierbei auch in ber Heuptunterfuhung. Am Schluffe 
bed articulirten Verhoͤrs erflärt er noch, er wolle nicht vers 
theibigt ſeyn, weil dadurch die ihm unerträgliche Haft nur 
verlängert würde, Falls er etwa wegen feiner früher vors 
gebrachten Lügen und wegen feines Entfliehens firaffällig 
ſeyn folte, fo bitte er, daB ibm feine Freiheitsſtrafe zuer⸗ 
kannt werden moͤge. | | 
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Rechtliche Beurtheilung. 


Der Thatbeftandb bed dem Angefchuldigten beiges 
meflenen Diebftahls ift theild durch den Eid der beiden Bes 
floblenen, nemlich des Lieutenantd v. H. und des Hufaren 
Mappe, theild durch die damit übereinflimmenden Auflagen 
der Zeugen, welche den Inquiſiten mit dem blauen Paquet 
unter dem Arm von der Wohnung ded Beltohlenen herkom⸗ 
men fahen, zur Genlge erwiefen. Auch ſetzen es die eibli- 
hen Angaben ber Beflohlenen außer Zweifel, daß der Dieb: 
ftahl ein großer if. Denn der Lieutenant v. H. verfis 
hert, daß ihn ber Mantel nebft bem filbernen Schloß 14 
Diftolen gekoſtet habe und noch fehr gut eonfervirt gewefen 
ſey. Und der Hufar Rappe erklärt, dad blaue Beinkleid 
babe ihn 5 Rthl. gekoftet und fey noch gut gewmefen. Ein 
Huſarendollmann koſtet aber neu 5 Rthl. 24 gr. Wenn man 
alfo auch annimmt, daß dieſe Kleidungsſtuͤcke durch den Ges 
brauch bis auf ’s bed Werth berabgelommen feyen, fo 
bleiben immer noch gegen 30 Rthl. übrig. 

„ . Die Thaͤterſchaft ift zwar vom Inquiſiten beharrs 
lich abgeleugnet worden; er iſt jedoch derſelben durch einen 
vollen Anzeigenbeweis für überführt zu halten. 
Zu diefen Anzeigen gehört 
I) tie perfönlihe Beſchaffenheit bes Inqui⸗ 
fiten. 
Derfelbe bat nemlich, 
A) wie fih aus feinen eigenen Erzählungen ergibt, 
großentheild ein vagabundirended Leben geführt. 
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Hiernaͤchſt 
B) iſt er bereits wegen eines Diebſtahls in vierwoͤ⸗ 
chentliche Zucht hausſtrafe verurtheilt worden. Auch 
war er noch wegen eines andern Diebſtahls in Unterſuchung, 
weshalb aber wegen eingetretener Verjaͤhrung keine Strafe 
gegen ihn erkannt werden konnte. 
Daneben 
C) hat er ſich eines falſchen Wanderbuches und 
ſpaͤterhin eines falſchen Paſſes bedient, mithin ſich wie⸗ 
derholt des Verbrechens der Faͤlſchung ſchuldig ge⸗ 
macht. 
Er iſt ferner 
D) dreimal aus dem Gefangniſſe entfprun 
gen, zu Heiligenſtadt, zu Elze und zu Northeim. 
Außerdem hat er 
E) in den verſchiedenen Unterſuchungen viel Schlau⸗ 
beit und große Frechheit im Lügen an ben Tag 
gelegt. 
Endlich 
F) war er zur Zeit ded Diebflahld ohne Brod und 
befaß, wie er felbft fagt, nur noch 13 Pf. 

In allen diefen Hinfichten erfcheint er als ein Menfch, 
zu dem man ficy eineötheild eined ſolchen Verbrechens fehr 
wohl verfehen kann, und von welchem anberutheild, unges 
achtet der fprechendften Beweiſe, Fein Geſtaͤndniß zu erwar⸗ 
ten war. 

Sanz vorzüglich befhwert ihn 
II) die erwiefene verbädhtige Gegenwart an dem 
Orte und zu der Zeit der That. 
j Den Beweis hiervon liefern 
A) Die eidlihen Auffagen von 5 Zeugen, nemlich ber 
Dienfimädchen Johanne Schoppe und Johanne Denede, 
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bes Hausknechts Rolte und des Hufern Schmidt, fo: 
wie des Lieutenantd v. D. 

Ale diefe Perfonen haben den Inquifiten um Mittags⸗ 
zeit, kurz vor oder nach I Uhr, im Levinfchen Haufe bie 
Zreppe berablommen und zum Daufe beraudgeben fehen, 
und denfelben, unter beflimmter Angabe der Kennzeichen, 
anerfannt. Zwar bat der Inquifit Die Identitaͤt feiner 
Derfon mit jenem im Levinſchen Haufe bemerkten Menfchen 
durch die Erzählung, daß er mit einem ihm unbefennten 
Menfchen die Kleidung vertaufcht babe, zweifelhaft zu mas 
chen geſucht. Allein abgefehben von der unten weiter nachs 
zumweifenden großen Unwahrſcheinlichkeit dieſes Vorgebens 
war auch die dunkle Jacke mit den vielen hohen Knoͤpfen 
nicht das einzige Merkzeichen, woran ihn die Zeugen er⸗ 
kannten. Vielmehr beſchrieb der Lieutenant v. H. den In⸗ 
quiſiten, und zwar bevor er ihm noch zur Anerkennung 
vorgeſtellt wurde, ſehr genau, und erkannte ihn beſonders 
an einer auf der rechten Backe befindlichen Warze. Zwei 
der Zeugen, nemlich der Hausknecht Nolte und Louiſe 
Schoppe, hatten mit ihm geſprochen, und waren alſo um 
ſo leichter im Stande, ſich ſeine Perſon genau zu bemerken. 
Und als er vom Gericht aufgefordert wurde, irgend etwas 
anzuführen, was die beſtimmte Angabe des Hausknechts zu 
entkraͤften vermoͤchte, konnte er dieſes nicht, ſondern blieb 
beim bloßen Leugnen. 

Die Auſſage dieſer 5 Perſonen erhaͤlt auch 

B) noch eine wichtige Unterſtuͤtzung durch den Umſtand, 
daß der Inquifit, nach der eidlichen Angabe der Ehefrau 
des Wirths Iſermeyer, ſo wie des Handlungsdieners Meyer, 
und nach ſeinem eigenen Bekenntniſſe ungefaͤhr zwiſchen 12 
und 1 Uhr, mithin gerade um die Zeit, wo jene 
Derfonen ihn im Levinfhen Haufe fahen, fi 
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aus dem fhwarzen Bären entfernt hatte und etwa um 
1 Uhr zurückkam. 

Diefer Umftand ift um fo erheblicher, ba der Inquiſit 
das Wirthshaus unter einem falſchen Vorwand verlaflen 
hatte, indem er vorgab, daß er zum General wolle. Es 
ift aber 

C) nicht die bloße Gegenwart am Orte und zur Zeit, 
wo der Diebftahl begangen wurde, was ihn fo fehr bes 
fhwert, fondern die hierin liegende Anzeige ift um fo 
ftärker, da es zugleich eine in mehrfacher Hinfiht verbädh: 
tige Gegenwart war. Bu den befonderen Umftänden, 
welche feine Anmwefenbeit im Logis bes Lieutenants v. H. 
verdaͤchtig machen, gehört, 

1) daß der Inquiſit fomohl dem Hauseigenthämer, ald 
dem Lieutenant v. H. gaͤnzlich unbekannt war und Feine 
erlaubte Weranlaffung hatte, in bad Haus und bad Logis 
zu geben; 

2) daß er fich bei ber ihn zur Rede ftellenden Louiſe 
Schoppe ertundigte, wann ber Lieutenant v. H. nad 
Haufe fomme. Denn da er bei diefem gar nichts zu thun 
hatte, fo läßt fich die Frage nur auf feine Beforgniß, von 
demfelben ertappt zu werben, beziehen. Verdaͤchtig iſt eb 
ferner, 

3) daß ber Inquifit, als er oben herunterkommend 
die Levinſche Dienfimagd erblidte, auf dem Abfas Der 
Treppe ſtehen blieb und fich erfi dann, als legtere in 
die Küche gegangen war, entfernte. 

Eine wichtige Anzeige bietet ſodann 
III) der Umſtand bar, daß ber Inquifit mit ben ges 
ſtohlenen Sachen gefehben wurde. Denn 

A) ber Lieutenant v. D. hat eidlich audgefagt, baß er 
denfelben einen aufammengefhlagenen blauen Man: 
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tel auf der linken Schulter tragend bie Treppe 
he rabkommen gefehen habe. 

B) nad der Auffage ber Levinſchen Dienſtmagd trug 
derfelbe einen blauen Paden. 

C) Der Hausknecht Nolte ſah den Inquiſiten mit ei- 
nem blauen Paden bie Zreppe herabkommend, verfolgte 
denfelben auf das Geheiß bed Lieutenants v. H., welcher 
bereits gegen ihn geäußert hatte, - daß ber Kerl beflimmt 
feinen Mantel.mitgenommen habe, holte ihn ein und redete 
ihn an, hatte alfo Zeit und Weranlaffung ihn deſto genauer 
ind Auge zu faffen und auch auf den blauen Paden zu ach: 
ten, weshalb feine Auflage um fo glaubwuͤrdiger iſt. Hier⸗ 
mit ift ferner 

D) die Auflage des Huſaren Schmidt zu verbinden. 
Diefer fah zu der fraglichen Zeit einen wie ber Inquiſit 
gekleideten Menſchen, welcher nichts trug, in das Levinſche 
Haus gehen und nah 5—7 Minuten einen blauen Pas 
den tragend wieber heraus kommen. 

Endlich 

E) war nach der Meldung der Thorwache der ihr fig- 
nalifirte Menfh um jene Zeit mit einem blauen Mans 
tel zum Thore hinauögegangen. 

Zwar hat die Identitaͤt der in dem blauen Paden 
enthaltenen und ber geftohlenen Sachen nicht. auögemittelt 
werden Eönnen. Allein wenn man erwägt, daß ber Inquis 
fit fein kleines Reifebündel dem Wirthe aufzuheben gegeben 
und ohne etwad zu fragen aus dem Wirthöhaufe, fowie in 
das Levinfche Haus gegangen war, und nun von mehreren 
Zeugen mit einem blauen Paden geſehen wurde, fowie, 
daß ber Lieutenant v. H. und bie Thorwache einen zufams 
mengelegten Mantel erfannte, daß ferner, fobald der Ins 
quifit die Treppe heruntergelommen war, auf ber Stelle 
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die Sachen vermißt wurben, der Inquifit auch nicht etwa 
angegeben bat, daß andere Sachen in dem blauen Baden 
gewefen feyen, vielmehr gegen die eidlihe Auflage von 4 
Zeugen gänzlich ableugnet, daß er etwas gefragen babe, fo 
laͤßt fi) nicht zweifeln, daß ed wirklich die geflohles 
nen Sachen waren, welche er trug. 
Sodann gibt 
IV) das weitere Benehmen bed Inquiſiten, nach⸗ 
dem er ſich aus Levins Hauſe entfernt hatte, Stoff zu 
mehreren Anzeigen wider denſelben. Dahin iſt 
A) zunaͤchſt der Umſtand zu rechnen, daß er dem Le⸗ 
vinſchen Knecht, welcher ihn aufforderte, jetzt zum Lieute⸗ 
nant v. H. zu kommen, nicht folgte, ſondern ſich eines 
unwahren Vorwandes bediente, indem er vorgab, er 
wolle nur zu ſeinem Herrn in Brauers Hauſe und einen 
Brief holen, waͤhrend es doch gewiß iſt, daß er keinen 
Herrn hatte. 
Als er nun 
B) in den ſchwarzen Baͤren ungefaͤhr nach 1 Uhr zu⸗ 
ruͤkgekommen war, blieb er daſelbſt ohne alle Bes 
fhäftigung bis Abends nah 5 Uhr und ging erfl 
im Dunfeln zum Thor hinaus, um angeblich nody ein 
Stud Wegs nad Göttingen hin zu gehen. Dies führt zu 
der natürlichen Vorausfegung, daß er bie Dunkelbeit 
abmwartete, um, nachdem ihn der Hausknecht zur Rede 
geftelt hatte und er dadurch zu ber Ueberzeugung gelangt 
war, daß der Diebftahl entdeckt worden ſey, unbemerkt 
aus der Stadt zu Fommen. 
Eine weitere Anzeige ergeben 
V) bie Lügen bes Inquifiten theild gegen den 
Hausknecht, theild gegen die Wirthin Sfermeyer , ſowie ge: 
gen ben Dandlungsdiener Meyer , inöbefondere, daß er zum 
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General beftellt fey und daß das Mädchen gefagt habe, er 
folle wiederkommen. Auch gehört dahin das Vorgeben, daß 
ber Fremde ein in einem blauen leinenen Kittel eingewis 
delted Paquet bei ſich gehabt habe, wovon Doch weder bie 
Wirthöleute, noch ber Dandlungddiener Meyer etwas wifs 
fen. Die Umflänblichfeit diefer Lügen und der unverfenns 
bare Zweck, durch diefelben feine Sänge zu verbehlen und 
ben Verdacht auf den Fremden zu lenken, geben der bar: 
aus entipringendben Anzeige ein befonderes Gewidt. 
Dazu kommt 
VI) das freche Leugnen völlig erwiefener 
Thatſachen, inöbefondere | 
Ad) daß er überhaupt im Levinfchen Haufe geweſen, 
und 
B) von bem Hausknecht angeredet worden ſey; 
C) daß er geſagt babe, er wolle zum General gehen; 
D) daß er noch in dem ſchwarzen Bären geblieben, als 
der andere Fremde weggegangen, fowie, dag er nun noch 
mit dem Handlungsdiener Meyer geiprochen habe. 

Erwaͤgt man nun, daß diefes an fich lauter unver: 
fänglihe Xhatumftände find, und nimmt man bie Deftigs 
keit und Srobheit hinzu, womit er in der Confrontas 
tiom mit ber Wirthin Iſermeyer diefelben ableugnet, fo 
wird Hierburch die darin liegende Anzeige fehr verflärkt. 

Endlich liegt 
VI) In dem mißlungenen Beftreben des Inqui⸗ 
ſiten, die Identität feiner Perſon und des im Levin⸗ 
ſchen Haufe mit dem blauen. Paquet bemerkten Fremden 
sweifelhaft zu maden, noch eine fehr ſtarke Anzeige 
wider ihn, befonders wenn man bad Mittel, deſſen er fich 
hierzu bediente, in Erwähung zieht. 
Da er ſich es nemlich nicht verhehlen Eonnte, daß bie 
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bunfle Sade mit zwei Reihen vieler erhabenen 
blanken Hufarentndpfe ihn fehr kenntlich machte, fo 
erfonn er den angeblihden Tauſch der Kleidung 
mit dem Fremden, welder im ſchwarzen Bären ges 
weſen war. Daß diefe ganze Erzählung eine Lüge ſey, 
dies zeigt ſchon die Fünftlihe Anlage und bie innere Uns 
wahrſcheinlichkeit. Wie fehr unglaublich iſt ed 5. B., 
daß er mit einem ihm ganz fremden Meufchen feine beſſere 
Kleidung getaufcht haben folte, daß ein foldher Menſch ges 
bofft habe, als Hufar angenommen zu werben; baß er 
felbft zu dem Ende vor dem Thor geblieben ſey, um bier 
bie Zuruͤckkunft des in die Stadt gehenden Fremden zu ers 
warten, u. dgl. m. Diele Erzählung ifl aber nicht nur an 
fich hoͤchſt unwahrfcheinlid und unglaublich, fondern fleht 
auch mit andern actenmäßigen Zhatumfländen im geraben 
Widerfprud. Denn 

A) nad ded Inquifiten Angabe hatte der Fremde Fein 
beffimmtes Gewerbe, fondern fuchte ald Hausknecht 
oder Marqueur unterzulommen, falls ihm bie aber miß⸗ 
länge, in Militairdienfte zu geben. Hingegen nad) bed 
Wirths und des Handlungsdieners Auffage war der Fremde 
ein reifender Maler, welden Meyer auch ſchon mehr 
gefeben batte und der fih auch im Wirthshauſe als ein 
folder dadurd) auswies, daß er ein Ungeheuer ubzeichnete, 
welche man in Frankreich habe fehen laſſen. 

Naͤchſtdem 

B) war der Fremde, nach der Auſſage der Wirthin, 
ein junger ſchlanker Menſch, etwas größer als der 
Inquiſit und nicht ſo unterſetzt. Mithin war, auch 
von der Kleidung abgeſehen, die Figur beider ſo ver⸗ 
ſchieden, daß eine bloße Vertauſchung ber Jacke nicht die 
Wirkung gehabt haben würde, die Zeugen und den Beſtoh⸗ 
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Ienen bergeflalt zu täufchen, daß fie blos um ber Jade 
willen beide Perfonen miteinander verwechfelt hätten. 
Auch war ja 

C) bie Zade nit das einzige Kleidungsftüd, 
woran die Zeugen ben Ingnifiten wieder erlannten, viels 
mehr befchrieb der Lieutenant v. H. die Beinkleider, 
welche der Dieb trug, noch ehe er ihm zur Anerkennung 
worgeftellt war, ganz genau und zutreffend dahin, bag fols 
che an den Seiten herunter mit rothen Streifen unb von 
unten bis an bie Knie mit Leber befegt gewefen ſeyen, 
und gab außerdem eine Warze auf der rechten Seite des 
Geſichts des Inquifiten ald ein fehr fprechendes Erken⸗ 
nungsmerkmal an.. 

Ueberdieß ift e8 

D) erwiefen, baß ber Fremde theils nicht mit dem 
Snquifiten anfam, theild allein und vor dem Inqui⸗ 
fiten dad Wirthshaus verließ, woburd fi alfo die Ans 
gabe des letzteren, daß er mit jenem nad) bed Generald 
Wohnung gegangen fey, ald unwahr darſtellt. Warum 
ging er auch nicht mit feinem Reifegefährten weiter nach 
Böttingen, da er doch Northeim blos paffiren wollte und 
bei feinem Eintritt in den ſchwarzen Wären dem Wirth 
fagte, daß er nicht lange Zeit habet Warum blieb er viels 
mehr ohne allen andern Grund und Zwed in ber Wirthös 
fiube, bis es dunkel geworden ? 

Wider diefe Tange Reihe wichtiger Anzeigen ergeben 
fih aud den Acten nur zwei Segenindicien. Dahin 
gehört 

1) der Umftand, daß die geftohlenen Sachen, 
ald der Inquifit verhaftet wurde, nicht bei bemfelben 
gefunden wurben, woraus man dann ben Schluß abs 
leiten koͤnnte, daß er folche nicht entwendet habe. 

IV, 13 
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Man muß jeboch bedenken, baß die Entwendung Mit: 
tags um 12 Uhr gefhehen war, die Verhaftung des Ins 
quifiten aber erft Abends nach 5 Uhr erfolgte, während 
welcher fünfftündigen Zwifchenzeit alfo derſelbe hinreichende 
Muße gehabt hatte, die Sachen auf irgend eine Weile in 
Sicherheit zu bringen. Auch war er ſchon, als ber Lieu⸗ 
tenant v. 9. fein Signalement an die Thorwache ſchickte, 
laut der erfolgten‘ Meldung des Poftend, mit dem blauen 
Mantel zum Thore binaudgegangen, und er felbft erzählt, 
daß er fi) damals außerhalb der Stadt einige Zeit, angebs 
lih, um auf ben in diefelbe gegangenen Fremden zu wars 
ten, aufgehalten habe. Wenn man nun in Erwägung 
zieht, daß er von dent Levinſchen Hausknechte verfolgt, zur 
Rede geftellt und aufgefordert worden, mit ihm zum Lieu⸗ 
tenant v. H. zu geben, bierdburd aber zur Ueberzeugung 
. gelangt war, daß ber Diebflahl bereit entdedt fey, wes⸗ 
balb er dann verfolgt und mit den entwendeten Sachen ers 
griffen zu werden befürchten mußte; fo ift e& ar, warum 
er, ohne zuvor wieder in dad Wirthshaus zu gehen, aus 
dem Thore eilte und eine Zeitlang außer der Stadt vers 
weilte, indem er bdiefe Zeit benugte, um die Sachen zu 
verbergen, ober ſolche, etwa mittelft eined vor dem Thore 
wartenden Gehuͤlfen, fortzufchaffen. 

Hiermit verliert alfo jene erfte Gegenanzeige alles Ges 
wicht. 

Eben fo unhaltbar ift fodann - 

2) das andere Gegenindicium, welches darin beftebt, 
bag ber Inquifit, nachdem er einmal unangehalten aus dem 
Thore gelommen war, etwa eine halbe Stunde nachher 
wieder in bie Stadt zurädging. Hieraus koͤnnte man 
nemlich folgern, daß berfelbe, wenn er den Diebftahl vers 
übt hätte, fortgeeilt feyn, nicht aber durch die Rüdkehr in 
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die Stadt fih der Gefahr, ergriffen zu werben, audgefeht 
Haben würde. Allein ee Hatte ja fein Reiſebuͤndel mit 
Hemden und Strünmfen den Wirthe zum fhwarzen Bären 
aufzuheben gegeben, und mußte alfo in die Stadt zurlids 
Tehren, um biefe, ihm fehr unentbehrlihen Sachen zu ho⸗ 
len. Und wenn er gleich beforgen mußte, wiedererfannt 
zu werben, fo hatte er doch bie Sachen, mithin das nächfte 
Ueberführungsmittel, auf die Seite geſchafft. Daß er aber 
wirklich jene Beſorgniß hegte, ergibt fi) deutlich genug 
daraus, daß er von 1.Uhr bis 5 Uhr beftändig im Wirths⸗ 
hauſe blieb und erft im Dunfeln es wagte, baffelbe und 
die Stadt zu verlaffen. 


Hierna wird alfo ber vorhandene kuͤnſtliche Anfchuls 
digungsbeweis durch bie gebachten beiden Gegeninbicien 
durchaus nicht geſchwaͤcht. Vielmehr genlgen die oben dar⸗ 
gefteten vielen, wichtigen, im genaueften Einklange ftes 
benden und fich gegenfeitig unterflügenden Anzeigen zur 
Ueberführung des Inquifiten, indem «8 an jedem beflimms 
ten, auch nur fcheinbaren Grunde fehlt, welder die entges 
gengefehte Annahme zu rechtfertigen vermödte, wonad 
alfo die Thäterſchaft des Inquifiten in juriflifcher Gewiß⸗ 
beit beruht, und folglich derfelbe des fraglichen Diebftapis 
für fhuldig zu erkennen iſt. 


Hinfihtlich der Strafzumeffung find drei Heupi⸗ 
momente zu beachten. Der fragliche Diebſtahl iſt 1) zwar 
ein einfacher, aber ein großer, indem der geringſte 
Werth der entwendeten Sachen doch immer etwa 30 Rthl. 
betraͤgt; der Inquiſit iſt 2) bereits wegen Diebſtahls mit 
vierwoͤchentlichem Zuchthauſe beſtraft worden, mithin ale 
ruückfaͤlliger Dieb in hoͤherer Maaße ſtrafbarz außerdem 
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bat er fih 3) als einen verfhmißten und frechen, mithin 
fehr gefährlihen Menfchen gezeigt. Hiernach iſt zwei- 
jährige Öffentliche Arbeitsftrafe für bie geringfte 
gegen ihn flattfindenbe Strafe zu halten, in welche er daher 
zu verurtheilen ifl. 


VII. 
Unterſuchungsſache 


wider 


Conrad Murken aus Grohn und deſſen Soͤhne 
Andreas und Johann Murken, Snguifiten 


Diebſtahl betreffend. 





Geſchichtserzaͤhlung. 


Am 14ten Juni 1833 zeigt ber Iſraelit Levi Simon zu 
Kitterhude beim bafigen Gerichte an, daß ihm in ber vori- 
gen Nacht eine Partie Ellenwaaren aus feinem Haufe ges 
flohlen worden, beren Werth er anfänglid zu 400 Rthl. 
angibt, nachher aber auf 150 bis 200 Rthl. herabfegt und 
fo beſchwoͤrt. Bei der DOrtöbefichtigung zeigt ſich, baf die 
Diebe mit leichter Mühe eine im Stall befindliche, zur 
Heraudfchaffung des Düngerd dienende Lucke 'geöffnet bat» 
ten und dadurch bereingelommen waren. Der Beflohlene 
gab dabei an: der Schlüffel zu dem vorn im Haufe befinds 
lihen Laden, worin die Waaren gewefen, habe nebft zwei 
andern Schläffeln in feiner Wohnftube auf dem Ofen geles 
gen. Die Diebe hätten bier den rechten Schlüffel genom⸗ 
men und die zwei andern liegen gelaffen. Sie müßten bes 
Hauſes Gelegenheit fehr genau gefannt haben, weil fie 
fonft den Schlüffel nicht hätten im Dunkeln finden können, 
zumal da er und feine Frau an ber Stube fliefen und 
die Thuͤr offen geſtanden habe. 

Bei der hierauf von den Landdragonern zu Grohn vor: 
genommenen Hausſuchung finden fie am 27ten Suni beim 
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Schuſter Andreas Heinrih Murken einen Theil der gefloh: 
Ienen Waaren und bei defien Water Cord Murken ein Stüd 
blaues Zub von 44—5 Ellen, welches der Beftohlene 
zwar für fein Eigentpum hält, jedoch nicht mit völiger 
Gewißheit. 

Beide werden debhalb verhaftet und zunaͤchſt vor das 
Gericht Schoͤnebeck gefuͤhrt, wo Andreas Murken auſſagt, 
die Waaren habe er in Tannen⸗ oder Foͤhrenkamp bei Schoͤ⸗ 
nebeck gefunden, ſolche einen Tag daſelbſt liegen laſſen, am 
folgenden Abend aber abgeholt. Auf den Vorhalt: wie er 
die Waaren habe 10 Tage lang zuruͤckbehalten koͤnnen, ohne 
Anzeige davon zu machen, antwortet er: bad fey nicht ge: 
braͤuchlich. 

Der Vater, Conrad Murken, erklaͤrt: das blaue Tuch 
habe er vor Oſtern von Rohlfs in Vegeſack, die Elle zu 
1Rthl. 24 Grot., das Tuch zu feinem neuen Beinkleide 
und Kleidrocke aber von einem Packentraͤger aus Schoͤne⸗ 
beck, den er wieder erkennen werde, wenn er ihn ſehe, ge⸗ 
kauft. Der Schneider Koch zu Grohn habe die Kleidungs⸗ 
ſtuͤcke gemacht und zwar das Beinkleid ſchon vor Pfingſten. 

In dem Schreiben, womit das Gericht Schoͤnebeck das 
Protocoll uͤber das vorläufige Verhoͤr an dad Gericht Rite 
terhude ſchickkt, wird zugleich bemerkt, daß in der Nacht 
vom 13 — l4ten Juni eine verbäctige Zufammenkunft bes 
rüchtigter Derfonen beim Schmidt Bremer gewefen fey, daß 
Andreas Murken fi beim Amte Hagen lange in Unterfus 
hung und Haft wegen Verbindung mit Diebeöbanden bes. 
funden und baß die bei ihm gefundenen Waaren im Zier 
genftall verſteckt gewefen feyen. 

In dem nun vom Gericht Ritterhube vorgenommenen 
Verhoͤr fagt Andreas Murken aus: er fey am Montag vor 
8 Zagen (17ten Zuni) nah Schoͤnebeck gewefen; als er zus 
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rüdgelommen, ſey er von der Chauffee ab in das daneben 
liegende Zannenholz gegangen, in der Hoffnung ein Gras: 
müdenneft zu finden. Hier babe er auf den Beutel getre⸗ 
ten, worin man bei ihm die Waaren gefunden. Am Abend 
bed folgenden Tages (Diendtags den I18ten Iuni) habe er 
gedacht, er wolle doch einmal zufehen, ob ſich der Beutel 
noch da befinde und habe ihn nun mit nach Haufe genom⸗ 
men, wo er dann Abends damit angefommen fey. Sei: 
ner Frau habe er erfi nach einigen Tagen etwas davon 
gefagt, und als diefe deshalb Beſorgniſſe geäußert, ihr er: 
widert, das müſſe man riskiren. Er babe nicht gewußt, 
daß die Sachen geftohlen gewejen und daß man von dem 
Bunde Anzeige machen müffe.e Daß die Sachen nicht von 
guten Leuten in dad Holz gelegt worben und daß fie viel: 
leicht geflohlen feyen, habe er wohl gedacht, doch babe er 
dann auch wieber gedacht, daß ed wohl Schmuggelmwaaren 
feyn moͤchten. Erſt fpäterhin habe er erfahren, daß fie ges 
ftohlen und daß am 25ten in Grohn deshalb Hausfuchung 
gefchehen fey. Als man ihn deöhalb befragt, warum er 
nun nicht Anzeige gethan habe? erwidert er: damals habe 
er zu viele Gefchäfte um die Ohren. gehabt und feine Frau 
fey in den Wochen gewefen, weshalb er nicht daran ge: 
dacht habe. 
Die aus dem Wochenbett noch nicht ganz bergeftellte 
Ehefrau des Andreas Murken Eonnte erft am 3ten Juli 
vernommen werben, wo fie auffagt: es fey ihrer Meinung 
nad) Donnerdtagd den 13ten Zuni gewefen, ald ihr Schwa⸗ 
ger Sodann Murken zu ihrem Manne gekommen wäre und 
diefem angezeigt hade, daß er Roggen bekommen fönne, 
worauf ihr Mann fie gefragt habe, ob er 2 Viertel kaufen 
folle._ Abends gegen 8 Uhr fey ihr Mann weggegangen, 
um ben Roggen zu holen, aber erſt Freitags Morgens 
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7 Uhr, und zwar ohne Roggen mitzubringen, nach Haufe 
gefommen, indem er gefagt, ber Kahn, woorin fich der 
Roggen befunden, ſey fchon mweggefahren gewefen. Den: 
felben Abend ſey ihr Mann zwifchen 8 und 9 Uhr wieber 
auögegangen, zwiſchen 10 — 11 Uhr zurüdgefommen und 
babe den Sad mit den Waaren mitgebraht. Auf ihre 
Stage, woher er foldye babe, hätte er ihr gefagt, er habe 
fie von einem Kahnknecht befommen, wie fie glaube zu 
Rönnebed. Sie habe gleich beforgt, daß es geflohlen Gut 
fey, aber nicht weiter gefragt, weil ihr Mann ihr felten 
etwas zu fagen pflege. Bergen könne fie nit, daß fie 
glaube, ihr Schwager Johann habe Antheil an dem Diebs 
ſtahl, worüber fie jedoch nichts Gewiſſes fagen koͤnne. 
Selbſt diefen Morgen, ald fie demfelben begegnet, babe er 
ihr gefagt, fie möge vor Gericht nicht befennen, daß ihr 
Mann in jener Naht Roggen holen wollen und keinen 
mitgebracht babe, worauf fie aber erwidert, fie wolle bie 
Wahrheit fagen, ihr Dann fey jest einmal fefl genug. 
Bon ben früheren Diebflählen, worüber er zu Hagen in 
Unterfuhung geweſen, koͤnne fie nichts fagen. Die gefuns 
benen Sachen feyen die ganze Zeit Über im Ziegenflall ver: 
ſteckt gewefen. 

Der Schneider Koch verfihert, dem Conrad Murken 
den Rod und bad Beinkleid ſchon vor Pfingfien verfertigt 
zu haben; den bei demfelben gefundenen Reſt habe er noch 
nicht geſehen und ſolchen auch nicht gekrempt. Die Elle 
biefed Tuchs fen etwa 60 Srot. werth. 

Der nun vernommene Johann Murten, 18—19 
Jahr alt, welcher noch bei feinem Water Conrab wohnt, 
- fagt auß: in ber Nacht vom 13—14ten Juni fey er zu 
Haufe bei feinem Water geweſen. Er wifle nit, daß er 
am 1äten bei feinem Bruder geweien und dieſem gefagt 
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„ babe, er koͤnne Roggen zu Roͤnnebeck haben. Seine Schwäs 
gerin habe er zwar an bem Vormittag gefprochen, ihr aber 
nicht geſagt, daß fie bie fraglichen Thatſachen verfchweigen 
folle, als wovon ihm nichtd bewußt ſey. Was er mit ihr 
geiprochen, wifle er nicht mehr. In einem fpäteren Were 
höre fagt er indeflen auf die Frage: wer ihn am 1äten zu 
feinem Bruder geſchickt habe? er fey von Keinem geſchickt, 
er habe gehört, daß ein Schiff mit Roggen im Vegeſ. Das 
fen gewefen, und da fein Bruder Roggen kaufen müflen, 
fo babe er ihm ſolches gefagt. » 

Der Water verfihert hierauf, fein Sohn Johann fey 
noch nie eine Nacht außer dem Haufe geweſen. Auf den 
Vorhalt, daß er für dad Tuch (die 4/5 Ellen) unmögs 
lich 1Rthl. 24 Grot. gegeben haben koͤnne, da ed nur 60 
Grot. werth fep, erwibert er, wenn man auf Credit Faufe, 
muͤſſe man tbeuerer bezahlen. Als man ihm weiter vors 


Hält, er babe ja bad Tuch noch nicht nöthig gehabt, ba fols 


ches feiner Angabe nach für feinen noch abwefenden Sohn 
Dietrich beftimmt gwefen fey, weiß er anfänglich nichts zu 
fagen, gibt dann aber an, ed fey urfprünglich für ihn 
felbft und feinen i'ingften Sohn beflimmt gewefen. 

Der Beflohlene und deflen Frau, denen bad Tuch 
nochmals zum Beſehen vorgelegt wird, ſind der Meinung, 
daß ſolches ungefähr ber 6te Theil bed ihnen geſtohlenen 
Stuͤcks fey, und erflären, die bei. A. Murken gefundenen 
Sachen feyen überhaupt etwa der Öte ober 6te Theil der ihs 
nen geftohlenen Waaren. 

Andreas Murken gibt ferner ans er fen wohl einmal 
Abends bis Roͤnnebeck geweſen; ob folches aber gerade den 
13—14ten uni gewefen, wiffe ee nicht. Geimr Fran 
babe er nicht gefagt, bag er die Sachen von einem Kahn⸗ 
führer gelauft, ſondern daß ein ſolcher oder ein Knecht fie 
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wohl koͤnne bahingelegt haben. Da man ihm deshalb vor: 
hält: er babe ja feiner Frau gar nicht gefagt, daß er die 
Sachen im Buſche gefunden und babe alfo auch nicht fagen 
tönnen, daß ein Knecht fie dahin gelegt haben möge, ant: 
wortet er: ed fey doch fo, er wiffe felbft eigentlih nicht, 
was er gefagt und was er nicht gefagt babe. 

Sn der nun vorgenommenen Gegenfteluag fagt bie 
Frau des Andreas Murten diefem und deflen Bruder So: 
bann die von ihr gemachten Angaben beftimmt ind Geficht. 
Beide bleiben jedoch beim Beugnen, wobei ſich indefien legs 
terer etwas verlegen zeigt. Ihren Mann befchwört fie weis 
nend und ſchluchzend, er möge doch durch fchnelle Auflage 
feiner Miffethat dad Ende der Unterfuhung herbeiführen 
und dann wieder zu ihr kommen, fie wolle ihn mit Liebe 
aufnehmen. Mit den Zeichen der aufridtigiten Theilnahme 
nimmt fie von ihm Abfchied, und fänt ihm, wie ed im 
Protocol beißt, halb vernichtet um den Hals, wobei be: 
merkt wird, daß alles dies feinen Eindrud auf ihn gu mas 
Ken, folder aber doch innerlich erfchüttert gefchienen habe. 
Nach Entfernung der Frau aͤußert derfelbe: ihr Water gebe 
ihr dieß alles an und fie denke, dieſer werde fie ſchon era 
naͤhren. 

Der Beſtohlene beſchwoͤrt nun den Thatbeſtand, wobei 
er den Geſammtwerth auf 150 bis 200 Rthl. angibt, waͤb⸗ 
end Die bei Andreas Murten gefundenen Waaren, foweit 
der Beftohlene fie für die feinigen anerfannt hat, zu 15 Rthl. 
„57/4 Grot. gefchägt werden. Für ihm nicht gehörig 
erklärt er 4 Ellen weißen Battift und 6 Rollen Silber: 
draht, welches beides ſich nicht in dem Beutel, fondern im 
Koffer des Inquifiten gefunden hatte. 

In der hierauf bloß für Andreas Murten eingereichten 
Bertheidigungsſchrift deutet der Defenfor bie Möglichkeit 


an, daß bie ganze Sache eine gewöhnliche Judengeſchichte 
fey, um vielleicht einen profitablen Accorb herbeizuführen. 
Dann äußert er die Muthmaßung, daß die Diebe, um bie 
Aufmerkfamkeit von fi abzulenken, einen Heinen Theil der 
Beute in den Sad gefledt und in dad Zannenholz gewor: 
fen hätten. Hier habe Andreas Murten, ald er am I7ten 
uni ein Sradmüdenneft gefuht, den Sad gefunden und 
am Abend des 18ten Juni, alö er aud Neugier wieder an 
bie Stelle gegangen, den und mit nach Haus genommen 
und feiner Frau gefagt, es könne ein Kahnknecht die Waa⸗ 
ren bahingeworfen haben. Wie wenig Werth Murken auf’ 
die. Sachen gelegt habe, ergebe ſich daraus, daß er fie in 
den Ziegenftall geworfen, wo fie auch gefunden worden 
feyen. Hieraus könne nicht auf eine Theilnahme deſſelben 
an dem Diebflahle gefchloffen werden. Nur die Auffage 
feiner Frau mache ihn verdächtig; allein diefe fey unbeſchwo⸗ 
ren, verdiene feine Glauben und lafje nur au3 der Voraus: 
fegung erklären, daß die Frau fich feiner zu entledigen fu- 
che, da fie 10 Jahr älter wie er fey und 2 Rinder au ib 
xer erften Ehe habe. E8 bleibe alfo nichts weiter erwiefen 
übrig, ald daß Inculpat einen Beutel mit geflohlenen Waa- 
ren gefunden und ſolchen nicht der Obrigkeit überliefert ha- 
be, welches zwar firafbar, aber um fo mehr zu entſchuldi⸗ 
gen fey, weil die Schmuggelei in jener Gegend fo ſtark ge 
trieben werbe, daß man folche allgemein für erlaubt halte, 
Der Fund fey indeffen feinem Cigenthümer zurüdgegeben 
worden und ber Inculpat habe durch die lange Haft fir 
jene Verſchweigung ſchwer genug gebüßt. Der Vertheidiger 
bittet daher, ihn alsbald zu entlaffen, dann aber von der 
Inſtanz lodzubinden und ihm die bisherige Haft ald Stafe 
anzurechnen. (?) 
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Rechtliche Beurtheilung. 


$. 1. 

Das Daſeyn bed Diebflahls, welcher ben Gegenfland 
vorliegender Unterfuchungsfache ausmacht, ift für völlig ers 
wiefen zu halten, inbem nicht nur der Beftohlene, Levi 
Salomon, ben Diebflahl, unter genauer Angabe der ihm 
entwenbeten Waaren, eidlich erhärtet bat, fondern auch 
fpäterhin ein Theil diefer Waaren bei Andreas Murken im 
Ziegenftalle verftedt gefunden worden, mithin durch biefen 
legteren Umſtand die eidliche Feftftelung des Thatbeftanded 
zu einem vollen Beweiſe erhoben ift, wedhalb wir und 
dann alöbald zur Unterfuchung der Frage wenden können, 
ob und in wiefern die drei genannten Angeſchuldigten der 
ne am gedachten Diebftahle für überführt zu hals 
ten ind. 


$. 2. 


Was nun zunaͤchſt Conrad Murken, den Water 
der beiden andern Angefhulbigten betrifft, fo macht ihn 
ber Beſitz bed bei ihm umverarbeitet gefundenen Stüd8 
blauen Tuches von 44.—5 Ellen allerdings der Theilnahme 
ſehr verbächtig. 

Zwar fehlt ed an völliger Gewißheit daruͤber, daß dies 
fed Tuch von den dem Levi Salomon entwendeten Stüden 
fey, indem legterer am 28ten Juni 1833 erklärte, er könne 


über das bei Conrad Murken gefundene Tuch überhaupt 
nicht8 befchwören. 
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Es find jebod auf der andern Seite mehrere jenen 
Verdacht beftärfende Umflände vorhanden. Dahin gehört 
1) die vom Beſtohlenen, der eben erwähnten Aeuße⸗ 
rung binzugefügte Erklärung, wie er am erften glaube, 
dasßs der noch unverarbeitete Reſt von dem ihm geftohlenen 
Tuche fey. Auch Außerte der Beſtohlene und feine Ehefrau, 
als ihnen am 3ten Juli diefer Reft nohmald zum Beſehen 
vorgelegt wurde, beflimmt die Meinung, daß folheß unges 
fähr der fechfte Theil des ihnen geſtohlenen Stüdes 
Tuch ſey. 
Hiernaͤchſt 
2) iſt es verdaͤchtig, daß von dem Tuche, ungeach⸗ 
tet es noch nicht gekrempt war, ſich bereits die Eggen ab⸗ 
geſchnitten fanden. 
Auch ſtehen 
3) dem Vorgeben des Conrad Murken, daß er das 
Tuch und zwar 8% Elle vom Kaufmann Rohlfs in Weges 
fad, die Elle zu 1Rthl. 24 Srot., gekauft habe, mehrere 
aus den Acten erhellende Umflände entgegen. Es trifft 
nemlich | 
- a) ber angebliche Preis nicht zu, indem das frags 
liche Tuch, nad) der Angabe ded Levi Salomon, nur 60, 
hoͤchſtens bis 66 Grot. und nach der Schägung des Schnei⸗ 
dermeiſters Koch 60 Grot. werth iſt, waͤhrend der Ange⸗ 
ſchuldigte ſolches für IRthl. 24 Grot. gekauft haben will. 
Auch treffen 
b) die angegebenen Maaße nicht genau zu, indem 
Rohlfs, nach der Verſicherung des Levi Salomon, demſel⸗ 
ben 7’A Elle verkauft zu haben angegeben bat, wonach al: 
fo, da zu dem Rode 3’A Elle verwendet worden, ber Reſt 
nicht mehr 4'% bis 5 Ellen betragen konnte. Es hätte 
zwar biefer Umſtand durch eidliche Abhörung des Kaufmanns 
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Rohlfs genauer audgemittelt werben koͤnnen, würbe aber 
dann doch immer nur eine entfernte Anzeige enthalten und 
in der Beurtheilung der Sache Feine Aenderung hervorzu⸗ 
bringen vermögen. 

Dazu kommt ferner, 

4) daß gebachter Angefchuldigter fich in feinen Ange: 
ben über die Beſtimmung bed erwähnten Tuches nicht 
‚ gleich geblieben ift, indem er anfänglidy aufjagte, daß 
folches für feinen abwefenden Sohn Dietrich beſtimmt 
gewefen, nachher aber, als man ihm vorhielt, baß er für 
diefen das Tuch noch nicht nöthig gehabt habe und alfo 
nicht in der Lage gewefen ſey, folches auf Credit über dem 
Preife Faufen zu müffen, vorgab, das Tuch fey urſpruͤng⸗ 
ich für ihn felbft und feinen jüngften Sohn beflimmt ge 
weſen. 

Auch wird 

5) der aus den bisher angeführten Umſtaͤnden wider 
den Conrad Murfen entfpringende Verdacht noch dadurch un: 
terfiüßt,, daß fein Sohn Andreas Murken, wie ſich wei: 
ter unten ergeben wird, der Theilnahme an dem Diebftahle 
überwiefen ift. 

Genügen nun gleich biefe Anzeigen nit, um ben Ans 
gefchuldigten der Theilnahme an ber Beftehlung bed Levi 
Salomon zu überführen, fo geftatten fie doch aud nicht, 
denfelben von der Anfchuldigung* gänzlich loszuſpre⸗ 
den, es Bann folglih nur eine Losſprechung deffel: 
ben von der Inftanz ſtattfinden; auch ift berfelbe, da 
er ben verbächtigen Beſitz des Tuchreſtes nicht zu rechtferti⸗ 
gen vermocht hat, bie Koften der badurch wider ihn verans 
laßten Unterfuhung abzuftatten verbunden. 
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$. 3. 

Der wider den Mitangelchuldigten Johann Mur: 
Ten flreitende Verdacht, daß er fich irgend einer Xheils 
nahme an dem fraglichen Diebftahle fihuldig gemacht habe, 
gründet ſich 

1) zunaͤchſt auf die Thatſache, daB er am 13ten Juni, 
alfo am Tage vor der Nacht, in welcher der Diebſtahl vers 
übt wurde, zu feinem Bruder Andreas Murten fam und 
demfelben anzeigte, daß er Roggen befommen könne, aber 
wohl nach Roͤnnebeck werbe gehen muͤſſen. 

Bon diefer Thatfache bat zwar berfelbe in feinem ers 
fien Verhoͤr und felbft in der Konfrontation mit der Ehe: 
frau feined Bruders nichts zu wiffen verfichert; allein. 
als fein Bruder Andread aufjagte, daß ihm von bemfelben 
jene Anzeige gemacht worden fey, erklärte er: es koͤnne 
wohl ſeyn, aber nicht mit feinem Wiffen, daß ſolches von 
ibm geſchehen fey; und im legten Verhoͤre gab er beflimmt 
zu, gefagt zu haben, es fey Roggen in Vegeſack, wobei er 
verfiherte, daB ihn Niemand zu feinem Bruder geſchickt 
habe, um diefe Nachricht zu beftellen.. Durch dad anfangs 
liche Abläugnen diefer an ſich ganz unverdaͤchtigen Thatſache 
wird aber der Werbacht, daß fih jene Beſtellung auf den, 
in ber Nacht auszuführenden Diebftahl bezog, bedeutend 
erhoͤht. 

Hierzu kommt 

2) der Umſtand, daß er ſeiner Schwaͤgerin, als dieſe 
am Zten Juli auf dem Wege ins Gericht war, ſagte, fie 
möge nicht befennen, daß ihr Mann in der fraglichen Nacht 
Roggen holen wollen, aber feinen mitgebracht habe, 

Auch dieſes hat zwar Johann Murfen abgeleugnet, jes 
doch eingeſtanden, baß er feine Schwägerin am Vormittage 
deſſelben Tages geſprochen, und vorgegeben, daß er nicht 

IV. 14 
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mehr wiffe, was er mit ihr gefprochen. Die Unwahrfcheins 
lichkeit dieſes Vorgebens, die Befimmtheit, mit welder 
die Schwägerin jene Xhatfache ihm hei der Gegenflellung 
in’6 Geficht fagt, und die im Protocoll enthaltene Bemer⸗ 
ung, daß er hierbei etwad verlegen ober verwirrt geſchie⸗ 
nen habe, begründen jeboch eine dringende Wermuthung für 
die Wahrheit der gedachten Thatſache. 

Der aus diefen beiden Anzeigen wiber den Johann 
Murten entipringende Verdacht wird auch 

3) durch die von feiner Schwägerin am 3ten Juli vor 
Sericht geſchehene Aeußerung: »Sie koͤnne nicht bergen, 
wie ſie glaube, daß ihr Schwager Johann Murken Antheil 
an dem Diebſtahl habe« annoch erhöht. 

Da es jedoch an weiteren, zu deſſen Ueberfuͤhrung ge⸗ 
nuͤgenden Beweisgruͤnden gebricht, ſo kann vor der Hand 
wider den genannten Mitangeſchuldigten nichts 
weiter vorgenommen werben; jeboch iſt derſelbe die 
Koften der Unterfuhung, welche er durdy fein verbächtige® 
Benehmen veranlaßt hat, zu feinem Theile zu übernehmen 
ſchuldig. 


$. 4. 

Ganz anders verhält es ſich hingegen in Hinſicht bes 
Hauptangeſchuldigten, Andreas Murken, als ge⸗ 
gen welchen wichtige Anzeigen ſeiner Theilnahme an 
dem obgedachten Diebſtahle vorhanden ſind. 

Es gehoͤrt dahin 
1) die Per ſoͤnlichkeit deſſelben, welche fo beſchaffen 
iſt, daß man ſich eines ſolchen Verbrechens wohl zu ihm 
verſehen kann, und wodurch daher die Kraft der uͤbrigen 
wider ihn ſtreitenden Anzeigen erhöht wird. Aus den Ac⸗ 
ten ergeben ſich in dieſer Hinſicht folgende Thatſachen: 


a) ber Angefchuldigte hat fih, laut Schreibens des 
Gerichts Schönebet vom 27ten Juni 1833 wegen Ber: 
bindung mit einer Diebedbande lange beim Amte 
Hagen in Criminalunterfuchung und Haft befunden. 

Hiernaͤchſt 
| b) zählte dad Gericht Schönebed fein Haus zu 
den verdädhtigen und ließ daher bei ihm Hausfuchung 
thun. | 

c) Seine Ehefrau Außerte, ihrer Auffage zufolge, ges 
gen beffen Bruder Johann: vihr Ehemann fey jest 
einmal feſt genug« und gab dadurch deutlich zu erfen- 
nen, baß folcher ihrer Ueberzeugung nach fchon mehre Diebs 
ftähle verübt habe, welche Ueberzeugung fie auch außerdem 
noch durch die Auffage an ben Tag legte, daß fie, als ihr 
Dann mit den angeblich gefundenen Saden nah Haus 
geflommen, »fhon gleih die Beforgniß gehabt 
babe, daß ed geftohlen But fey.« 

Ueberdies fanden ſich 

d) auch in dem Koffer des Angefhulbigten ver daͤch⸗ 
tige Sachen, nemlih etwa A Ellen weißen Battiſts und 
8 Rollen Silberfaden zum Stiden von Mügen. 

Iſt nun gleich der Angefchuldigte über bie Art, wie 
er zum Befige diefer Sachen gelangt fey, nicht vernommen 
worden, fo würbe doch ein deshalb jetzt noch anzuordnendes 
Verhoͤr über den Gegenftand der vorliegenden Unterfuchung 
kein weiteres Licht verbreiten, indem Levi Salomon er: 
Märt hat, daß bie eben gedachten Sachen ihm nicht geſtoh⸗ 
len feyen. Immer bleibt aber fo viel gewiß, daß der Bes 
fig derſelben, nach ben perfönlichen Verhaͤltniſſen des Ange: 
ſchuldigten, etwas Auffallendes und Verdachterweckendes 
bat. 

Eine fehr wichtige Anzeige bildet ˖ naͤchſtdem 

14 * 
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2) der Beſitz eines bedeutenden Theiles der geſtoh⸗ 
lenen Sachen, in welchem ſich der Angeſchuldigte be⸗ 
fand, ohne daß er, wie die 

P. G. O. Art. 38. 
fagt, feinen Waͤhrmann anzuzeigen vermocht hat, indem 
die Behauptung, daß er die Waaren gefunden habe, nicht 
nur überhaupt, der Erfahrung zufolge, als ein leerer Vor⸗ 
wand anzufehen ift, fondern auch durch die von ihm anges 
gebenen näheren Umftänbe des vorgeblihen Zindend, als 


hoͤchſt unwahrſcheinlich dargeftellt wird, wie ſolches weiter 


unten (7) gezeigt werben fol. 
Diefes wichtige Indicium erhält aber 

3) noch eine befondere Beſtaͤrkung durch die verbäd: 
tige Art der Verwahrung der geftohlenen Waa— 
ten, indem er folhe im Biegenftall und zwar 10 Ta⸗ 
ge lang verftedt hielt, wo fie | dann auch bei der Haus⸗ 
fuchung gefunden wurden. 

Sehr befhwerend ift es ferner, 

4) daß ber Angefhuldigte während der Naht vom 
13—l4ten Suni, in welcher der Diebflahl verübt wurbe, 
von Haud abwefend war, indem er Abends gegen 8 
Uhr wegging, die Nacht hindurch) audblieb und erfi am 
folgenden Zage (Freitags ben 14ten Juni) Morgend um 7 
Uhr wieder zu Haufe Fam. 

Diefe Thatfache beruht zwar nur auf ber Auflage Eis 
ned Zeugen, nemlih der Ehefrau des Angeſchuldigten, 
welche außerdem, wegen dieſes ihres Verhaͤltniſſes zu ibm, 
nicht bat in Eidespflicht genommen werben können, fo daß 
alfo hier nur da8 Zeugniß eines einzelnen unbeeis 
digten Zeugen vorliegt; allein bei genauerer Prüfung 
ergeben fich fehr erhebliche Gruͤnde, welche diefem Zeugniſſe 
einen hohen Grad ber. Slaubwürbigfeit beilegen. 
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Dahin gehoͤrt nemlich 

a) der Gegenſtand der Auſſage, welcher blos in 
der an ſich nicht unerlaubten Thatſache beſteht, daß 
ber Angeſchuldigte Abends, um angeblich Roggen zu kau⸗ 
fen, weggegangen und am andern Morgen zurüdgelommen 
fey, welde Xhatfache ohnedieß in der Hegel nur durch 
bäusliche Zeugen dargethan werben Pann. 

Auch hat die Zeugin 

b) die Umftände der Abmefenheit ihres Mannes, 
in&befondere die Veranlaſſung berfelben, die Zeit feined 
Weggebend und feiner Rüdtunft, den zweiten Ausgang, 
das Mitbringen der Waaren bei feiner, Nachts zwifchen 
10 und 11 Uhr erfolgten, Rückkehr, und dasjenige, was 
damald zwifchen ihnen geſprochen worden, fehr genau und 
auf eine Weile angegeben, welche dad Gepräge der 
Wahrheit an fi trägt. 

Fuͤr die Gewiffenhaftigkeit ihres Zeugniffes fpricht 
ferner 

c) bie Art ihres Benehmens in ber Confron⸗ 
tation mit ihrem Ehemanne. Laut bed Protocolld vom 
ilten Juli 1833 befchwor fie ihn weinend und fchluchzend, 
er möge der Wahrheit die Ehre geben und das Ende ber 
Unterfuhung durch Bekenntniß herbeiführen, wobei fie ihn 
verficherte, daß fie ihn mit Liebe wieder aufnehmen 
wolle Und ald er beim Leugnen blieb, nahm fie mit 
den unzmweideutigfien Zeichen der aufrichtigften Xheilnahme 
Abſchied von ihm, erfundigte ſich, ob. fie ihm ein Kiffen ſchicken 
ſolle, und fiel ihm am Ende halb vernichtet um den Hals. 

Es ift auch Fein haltbarer Grund vorhanden, dieſes 
Bmehmen der Frau für Heuchelei zu halten und anzuneb» 
men, baß bie Frau ein falſches Zeugniß zu dem Ende abs 
gelegt babe, um fich ihres Mannes dadurch zu entledigen. 
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Denn wenngleich ber Vertheidiger äußert, daß fidh die Aus⸗ 
fage ber Zeugin nur aus einer folden Abficht erktären laſſe, 
fo ift doch Hiergegen zu bemerken, daß fi in ber unver: 
kennbaren Gewiffenhaftigkeit und Wahrheitsliebe berfelben 
eine näher liegende und lautere Quelle ihrer Offenherzigkeit 
darſtellt. Ueberdies wird 

d) die Auffage der Zeugin dadurch unterſtuͤtzt, daß 
ihrem Manne gerade am Abende bed 13ten Suni von feis 
nem Bruber Johann Murken bie Anzeige gemacht wurbe, 
daß er Roggen bei einem Kahnführer kaufen Tönne, fo wie 
ferner 

e) durch ben Verſuch ded Johann Murken, bie 
Zeugin gerade an dem Morgen, wo fie ind Gericht zum 
Verhör ging, zu dem Verfchweigen jener Anzeige und 
der nächtlichen Abwefenheit ihres Ehemanned zu bes 
reden. Zwar beruht auch diefe Thatſache nur auf der 
Auffage derfelben Zeugin. Allein Johann Murken hat boch 
eingeflanden, zu jener Zeit mit der Zeugin gefprochen zu 
haben; auch leugnete er anfänglich die gedachte Aeußerung 
nicht beflimmt ab, indem er binzuflgte, es fey ihm da⸗ 
von nichts bewußt, und babei die fehr unmwahrfcheinliche 
Behauptung vorbrachte, daß er nicht mehr wife, wad er 
an bemfelben Zage und bei einer fo bedeutenden Weranlafs 
fung mit feiner Schwägerin gefprochen habe. 

Zu den wider ben Angefchuldigten freitenden Inbicien 
gehört weiter 

5) ber, vorhin ſchon in anderer Beziehung angeführte 

Umftand, daß beffen Bruder Johann Murken gerade an 
dem Abende vor der Naht, worin der Diebflabl ver: 
übt wurbe, zu ipm in feine Wohnung kam und ihm ers 
öffnete, daß Gelegenheit ſey, Roggen von eis 
nem Kabnführer zu Laufen, welche Beſtellung mit 
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der darauf erfolgten Entfernung bed Angefchuldigten von 
Haufe und deſſen nächtlicher Abweſenheit fo zufammentrifft, 
daß die Beziehung dieſer beiden Thatſachen auf den Diebs 
ſtahl um fo wahrfcheinlicher ift, weil Johann Murten jene 
Beftellung und Andreas Murken die Abweſenheit abgeleugs 
net haben, während doch beides an und für fich ganz ers 
laubte Handlungen find. 
Außerdem bildet 
6) der Berſuch ded Johann Murkfen, feine Schwä: 
gerin zum Verſchweigen der nächtlihen Abweſenheit 
zu bewegen, deſſen vorhin nur als einer Beſtaͤtigung 
der Auflagen dieſer Beugin gedacht wurde, zugleich ein wich: 
tiges ſelbſtſtaͤndiges Indicium der Theilnahme des Ange⸗ 
ſchuldigten an dem in derſelben Nacht begangenen Dieb⸗ 
ſtahle. 
Sehr beſchwerend iſt auch 
7) die große Unwahrſcheinlichkeit der Angabe, 
daß er die geſtohlenen Waaren gefunden habe. Denn 
wenn gleich die Vorausſetzung, daß die Waaren von ver: 
folgten Schmuggelern weggeworfen feyn koͤnnten, an fid 
nichts Unmwahrfcheinliches enthält, fo haben doch die nähe: 
ren Angaben bed Angefchuldigten über dad vorgebliche 
Finden alle Wahrſcheinlichkeit wider fih. Es ift nemiih _ 
a) nicht zu glauben, daß der Angefchuldigte, ald ein 
BOjaͤhriger Mann, melder in Gefchäften nach Schönebed 
gegangen war, die Landſtraße follte verlaffen und fi in 
das Tannenholz begeben haben, um gleich einem Knaben 
ein Srasmüdenneft zu ſuchen; zumal dba er biefen Umfland 
in dem erfien, vom Gerichte Schönebed? gehaltenen, Ber: 
hör nicht angegeben hatte. 
Unwahrſcheinlich ift es naͤchſtdem, 
b) daß er bie dem Levi Salomon bereits in ber 
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Nacht vom 13—1Aten geftohlenen Waaren erfi am 17ten 
Juni gefunden haben wil, indem fi nicht annehmen 
laͤßt, daB folche vier Tage lang unbemerkt im Zannenbolze 
unweit der Chauffee follten offen gelegen haben. Noch weit 
unmwahrfcheinlicher ift ed ferner, 

c) daß ber Angefchuldigte bie Waaren, wie er vor: 
gibt, ba, wo er fie fand, follte liegen gelaffen ba= 
ben und erſt am Abend bed folgenden Tages wieder in 
das Holz gegangen ſeyn, um zu feben, ob ſolche noch da 
laͤgen, ſo wie, 

d) daß dieſelben wirklich bis zum folgenden Abend 
ſollten von Niemanden gefunden worden, ſondern liegen 
geblieben ſeyn, bis er ſolche erſt nunmehr abholte. 

Auch ſteht 

e) das Vorgeben des Angeſchuldigten, daß er die 
Waaren erſt Dienstags den 18ten Juni geholt habe, 
mit der weit wahrſcheinlichern Auſſage ſeiner Ehefrau im 
Widerſpruch, welcher zufolge er ſie bereits Freitags den 
l4ten Juni Abends zwiſchen 10 und 11 Uhr nach Haus 
gebracht hat. | 

Eine weitere Anzeige wider den Angeſchuldigten Liegt 

8) barin, daß er feiner Drau, ald er die Waaren nach 
Haus brachte, auf ihre Brage, woher er diefe habe? erwi⸗ 
berte: daß er ſolche von einem Kahnknecht befoms 
men babe. Denn wenn er fie wirklich gefunden ges 
habt hätte, fo wäre Fein Grund vorhanden gewefen , diefes 
feiner Frau zu verhehlen und dagegen jene weit unwahr⸗ 
ſcheinlichere Angabe zu machen. 

Hiermit fleht dann auch 

9) ber auffallende Widerfpruch in Verbindung, wor⸗ 
in er fi wegen biefer Angabe verwidelte.e Während er 
nemlich felbft zugibt, feiner Frau nicht gefagt zu haben, 
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daß bie Sachen im Bufche von ihm gefunden worden 
feyen, will er ihr doch gefagt haben, daß ein Kahnknecht 
fie wohl dahin gelegt habe. Als man ihm diefen Wi⸗ 
berfpruch vorhielt, wußte er folchen nicht zu Idfen, fondern 
erwiberte: »er wiffe felbft nicht eigentlih, was er gefagt 
und was er nicht gefagt habe.« 
Au diefem allen kommt endlich 

10) noch der wider den Water und ben Bruder bed 
Angefchuldigten, ben obigen Ausfuͤhrungen zufolge obwals 
tende Verdacht, wodurch die Kraft der wider lehteren 
vorliegenden Indicien eine weitere Beſtaͤrkung erhält. 

Da nun biefe vielen und zum Theil fehr wichtigen Ans 
zeigen unter jich in völligem Einklange fliehen, und we: 
der durch irgend eine Gegenanzeige, noch durch eine 
Anzeige der Unſchuld gefchwächt werden, fo bilden fie 
vereinigt einen vollen Beweis ber Theilnahme des Ans 
gefhuldigten an dem fragiichen Diebflahle, indem ‚Fein 
Grund vorhanden ifl, aus welhem man ba Ge—⸗ 
gentheil annehmen koͤnnte. 

Der Angefchuldigte ift deshalb der Theilnahme an dem 
Diebftahle für überführt zu erkennen. 


$. 5. 


Unterfuht man nun, zum Swed ber Strafbeftim: 
mung, zunädft die Natur des vorliegenden Diebs 
ſtahls, fo iſt folches 

A) ein großer Diebſtahl, indem Leni Salomon den - 
Werth der ihm geftohlenen und von ihm verzeichneten Waa⸗ 
ren auf 150 bis 200 Rthl. angegeben und befchmworen hat. 
Zwar find die beim Angefchuldigten gefundenen Sachen, 
welche feinen Antheil am gefloplenen Gute auszumachen 
fcheinen, nur zu 15 Rthl. 57% Grot. Conv. M. geſchaͤtzt 
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worden, wonach an der zum großen Diebſtable erforderli⸗ 
chen Summe von 15 Kthi. 60 Grot. Conv. M. noch 2% 
Grot. fehlen, wonach es alſo ſcheinen koͤnnte, daß wenig⸗ 
ſtens in Hinſicht des Angeſchuldigten nur ein kleinert 
Diebſtahl vorhanden ſey. Allein bei der Frage vom Da⸗ 
ſeyn eines großen Diebſtahls kommt es, nach der Natur 
der Sache, blos auf den Betrag des Geſtohlenen an 
ſich betrachtet und auf den dem Beſtohlenen zu⸗ 
gefügten Schaden an, keineswegs aber auf ben Ges 
winn der Diebe und alfo nicht auf diejenigen Antheile, 
welche die einzelnen Theilnehmer bei einer gleichen Theilung 
würden erhalten haben, noch auf hen Betrag, welchen jes 
der derfelben wirklich erhalten bat. 

Tittmann Handb. der Strafrechtswiſſ. Th. IL 8.389. 


Die von vielen Griminaliften aufgeftellte Behaupfung, daß 
dennoch bie Strafe eined jeden Xheilnehmerd nur mit 
KRüdfiht auf die Quote, welche er bei gleicher Theilung 
erhalten haben würde, zu beflimmen ſey, und die daher 
angeblich den einzelnen Xheilnehmern zukommende Rechts⸗ 
wohlthat der Theilung widerſpricht den Rechtsgrundſaͤtzen 
von Beſtrafung der Theilnehmer eines Complotts und gruͤn⸗ 
det ſich theils nur auf das Saͤchſiſche Recht, theils auf das 
Beſtreben, die ſtrenge Strafbeſtimmung ber P. ©. O. 
Art. 160. zu umgehen. Hat nun ſolche gleich den Einfluß 
gehabt, daß nach dem Gerichtsgebrauche die Strafe 
des großen Diebſtahls nur unter der Vorausſetzung 
eintritt, daß der einzelne Theilnehmer bei einer gleichen 
Theilung 5 Ducaten erhalten haben würbe, 
Kress ad C. C. C. art. 160. $. 3. 


Pufendorf T. II. obs. 145. 
Quiſtorp Grunbfäge des peinl. R. $. 353. n. e. 
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Klien D. de pretio rer. furto .blatar. etc. Vi- 
teb. 1798. $.7. 
fo ift doch diefe frühere Prarid einzelner Gerichtshoͤfe durch 
das . ) 

Minifterialrefeript vom 26ten April 1817 (Zurift. Zeit. 

für da8 K. Hannov. Jahrg. 1826. ©. 132.) 
ausdruͤcklich mißbilligt worden, wonach alſo die oben bes 
merkten gemeinrechtlichen Grundfäge zur Anwendung fonıs 
men, mithin ber fragliche Diebſtahl auch in Hinficht 
des Inquiſiten als ein großer zu betradten if. 

Was hiernaͤchſt 

B) die Frage anlangt, ob der Diebſtahl als ein einfas 
cher, oder als ein geſetzlich ausgezeichneter anzuſe⸗ 
hen ſey, ſo enthaͤlt das uͤber die Ortsbeſichtigung aufge⸗ 
nommene Protocoll uͤber die Art der Ausfuͤhrung des Dieb⸗ 
ſtahls nur Folgendes: »Es fand ſich, daß die Diebe mit 
leichter Mühe eine kleine, im Stalle an der Diele bes 
findliche LZude — zum Zwecke der Derauöwerfung des 
Düngerd vorgerihtet — gedffnet und in die Deff nung 
hbereingefommen waren.« 

Iſt nun gleih nach dem wahren Grunde ber gefeßlis 
chen Außdzeichnung ded gefährlichen Diebſtahls, welcher in 
der fubjectiven Gefährlichkeit ded Diebes liegt, mithin eis 
ner richtigen Theorie zufolge, jeder mittelft gewaltfamer 
Eröffnung eined Gebäudes, ober mittelft Einfteigend ın 
daffelbe verübte Diebſtahl ald qualificirt zu betrachten, 

Bauer Lehrb. des Strafrechtd IL Audg. Goͤtt. 1833. 

$. 249-251. _ 
fo wird doch nach ber gemeinen Meinung der Criminaliften 
und nach bem Gerichtögebraudhe ein höherer Grab ber ans 
gewendeten Gewalt und eine gewiffe Kühnheit und Gefaͤhr⸗ 
lichkeit des Einfteigend erfordert, 
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Quifiorp $. 249. 

Meister princ. iur. crim. $. 204. n.h. 
wonach alfo bad »mit leichter Mühe« gefchehene Eröffnen 
einer ſolchen, gewöhnlich fchledht verwahrten Mifttudenthlr 
und das Einkriechen durch diefe auf der Diele befindliche 
Lude nit ald ein Einbruh und Einfteigen in je- 
nem Sinne anzufeben, und daher ber vorliegende Diebs 
ſtahl nicht für einen geſetzlich audgezeichneten gefährlichen 
Diebftahl in dem durch Ufualauslegung beflimmten Sinne 
der Peinlichen Gerichtsordnung zu halten if. 

Ungeachtet nun zwar ber gedachte Diebſtahl hiernach 
in Hinſicht der Beſtrafung nur ald ein einfacher zu bes 
trachten ſeyn würde, ftebt foldher doch, ſowohl objectiv, als 
fubjectiv, auf einer hohen Stufe der Strafbarteit. 
Denn was 

1) die Größe beffelben anlangt, fo ift 

a) zu beachten, daß der auf 150 bis 200 Rthl. bes 
ſchworene Sammtbetrag der geftohlenen Waaren die Sums 
me des großen Diebſtahls betraͤchtlich überfteigt, 
indem er folde wohl zehn Mal enthält. 

Auch fehlt 

b) felbft bei dem Antheile, welchen ber Angeſchul⸗ 
digte erhalten hatte und deffen Werth auf 15 Rthl. 57% 
Grot. gefchäßt worden ift, nur fehr wenig an der Summe 
bed großen Diebſtahls. 

Und wenn gleich ferner 

c) ber beim Angefchulbigten gefunbene Theil der ent: 
wenbeten Waaren dem Beflohlenen zurüdgegeben und 
legterer alfo in fo weit entfchädigt worden ift, fo madt 
doch dieſer Erſatz kaum ein Zehntheil feines ganzen Scha⸗ 
dend aus, während er für bie Übrigen Neun Zehntheile 
keine Entſchaͤdigung erhalten hat. Daß aber bei Wuͤrdi⸗ 
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gung des Einfluffes der geleifteten Entfhäbigung nicht auf 
den einzelnen Zheilnehmer am Diebftahle, fondern auf den 
Beftoplenen Rüdfiht zu nehmen ſey, unterliegt nach 
dem Art. 160. der 9. S. DO. Teinem Zweifel, indem «8 
biernach darauf ankommt, »wie fhädlih dem Beſchaͤdig⸗ 
ten ber Diebflahl ſeyn' mag.« 
Iſt nun zwar, was fobann 

, 2) ben Gefichtöpunft der Gefährlichkeit des fraglis 
hen Diebſtahls anlangt , derfelbe, nad) dem oben Bemerk⸗ 
ten, nicht als ein durch Einbruch und Einfteigen audges 
zeichneter im eminenten Sinne zu betrachten, fo liegen 
doch in der Art der Begehung fprechende Gründe der Ges 
fährlichkeit der Diebe, indem 

a) die Eröffnung der Lude nicht ohne alle Gewalt 
geſchehen iſt, und auch 

b) das naͤchtliche Eindringen in das Haus des Be: 
ftohlenen durch die folchergeftalt eröffnete Lucke eine fehr ges 
fährliche Störung ber häuslichen Sicherheit enthält. In 
diefen beiden Umfländen liegen alfo jedenfalls fehr erhebliche 
Erſchwerungsgründe. 

Sehr erſchwerend iſt es ferner, 

3) daß der fragliche Diebſtahl von mehreren dazu verei⸗ 
nigten Theilnehmern, mithin in Folge eines Complotts 
begangen wurde. Die Wahrheit dieſer Thatſache ergibt ſich 
theils daraus, daß ber Angefchuldigte nur einen Theil der 
entwendeten Waaren befaß, welchen der Beflohlene auf etwa 
Y, des Sanzen anſchlaͤgt, der aber der Schägung zufolge 
nur etwa Yıo ded Sammtwerthes ausmacht, theild daraus, 
daß es einer Mehrheit von Theilnehmern bedurfte, um eine 
fo große Menge von Waaren der Art aus dem Daufe bed 
Befloplenen wegbringen zu koͤnnen. 

Daß aber durch die Verbindung zu einem Gomplotte 
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die Gefaͤhrlichkeit und Strafbarkeit eines Verbrechens be⸗ 
traͤchtlich erhoͤht wird, iſt allgemein anerkannt. 
Hierzu kommt noch 

4) die bereits oben ($.4. M I.) in anderer Hinſicht be⸗ 
merkte Perſoͤnlichkeit des Angeſchuldigten, welche ihn 
als einen gefaͤhrlichen Menſchen darſtellt, wodurch mithin 
auch die ſubjective Strafbarkeit erhöht wird, waͤhrend es 
hingegen an allen ſonſtigen dieſelbe herabſetzenden Gruͤnden 
gebricht, indem ihm nichts weiter, als daß er noch niemals 
beſtraft worden iſt, zu ſtatten kommt. 

Dieſem allen zufolge hat der Angeſchuldigte Andreas 
Murken in feine geringere, als eine breijährige Kar⸗ 
renftrafe verurtheilt werben können, weldem zufolge er 
dann auch zur Abflattung der Unterfuchungsfoften, foweit 
ſolche nicht den beiden Mitangefchuldigten zur Laft fallen, 
gehalten if. Da nun diefe Koften geößtentheild durch 
bie wider ihn geführte Unterfuchung verurſacht worden, 
und da ed, indem bie beiden Mitangelhulbigten von der 
Inſtanz lodgefprochen werden, an einem rechtlichen Grunde 
einer Sammtverbindlichkeit mangelt, 

Bauer Lehrb. d. Strafprocef[ed 8.271: V. 
fo find ſolche zur Hälfte dem Andrea, zur andern Hälfte 
aber dem Conrad und dem Johann Murken zur Laſt zu le 
gen gewefen. 


IX. 
Unterſuchungsſache 
wiber 
Kriedrih Carl Vogler aus Kelbra, Inquifiten 


wegen Diebſtahls. 
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Arc a4 Bun 1834 feige der Doctor ©. ga Reiare 
beim daſigen Amte än:! als dr am vorigen Tage Iran zu: 
Bette gelegen, fey ein Mann aus Kelbra,‘ welchen er dem 
Namen nach noch nicht Tenne, von dem’ er aber vor 34 
Wochen: 2 Ströhbeden gekauft‘: babe, in feine Stube 
gekommen und.-babe ihm Stadhdecken zum Berfaufe: anpes 
boten. Als fich derfelbe tieder aus feinem Zimmer ents 
fernt gehabt; ſey es ihm aufgefällen ; daß er fih noch auf 
dem Worfaale aufgehalten habe. Nachdem er num aufge⸗ 
ſtanden ſey, habe es fi gefunden, daß aus dem unvers 
ſchloſſenen: Kaſten des dafelbft ſtehenden Tiſches ein filbers 
ner’ Eßloffel mit den Buchſtaben 6. 8. gezeichnet und mit 
dem Namen bed Goldſchmidts Mauer verſehen, welcher neu 
3Rthl. 8 ggr. gekoſtet habe, entwendet ſey. Der Verdacht 
treffe den gedachten Mann‘, welcher mit Strohdecken handle, 
weshalb er. bitte, ' gegen. denſelben die unterſuchung einzu⸗ 
leiten. 

Auf die debhalb dur das Norbdaufenfche Nachrichts⸗ 
blatt ergangene Bekanntmachung, liefert die Saſtwirthin 
Schulze zu Nordhanſen den Löffel beim bafigen Magiſtrat 

IV. 15 
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mit der Angabe ein, daß ſte ſolchen von dem Vogler aus 
Kelbra, welcher Strohdecken feil trage, für 1 Nthl. ge 
kauft habe. 

Der Dr. ©. erfennt den Löffel als ben ihm geflohles 
nen an und erflattet der Schulze ben dafut gegebenen 
1Rthl. 

Der deshalb verhaftete Vogler iſt aus Kelbra gebuͤr⸗ 
tig, hat den gewoͤhnlichen Unterrichti genoſſen und, nachdem 
er confirmirt worden, die Baͤckerei gelernt, iſt einige Mo⸗ 
nate ſaͤchſiſcher Huſar geweſen, hat dann vom 20ten bis 
zum 30ten Jahr bei feinem Vater als Bäder gearbeitet, 
darauf bie Bäderei für fich getrieben, ift aber verarmt, 
wobnt nun im: Armenhauſe zu Sefprg und, naͤhet ſich durch 
Berfertigung, von Strohdecken. Er. iß verhrirathet, Vater 
von. 5 lebenden Kindern und jegt:43, Jahr. altı ‚Mach, dem 
Prebigerzeugniß iſt er von ber Natur ſehr ſtiefmuͤtterlich 
ausgeſtattet, und ee ſich und die Sei⸗ 
nigen in ‚bie. groͤßte Arnmth sehr ſa daß Ian. Kinder 
ihre Brod vor den Thüren ſuchen. 

Er gibt an: den Löffel,: weiden- er an eine Frau zu 
Nordbauſen für 1 Rthl. verkauft, habe. er: vier Tage vor⸗ 
ber von einem Bettelmaͤbchen für 4 ggr, etſtanden, welched 
auf Anweiſung des Vorſtaudes eine Nacht Bei ihm Ingite 
und angegeben hahe, daß es auß -Ichftäht,, Amts Franken⸗ 
haufen ſey. Auf feine. Fnage, wober fie ben Löffel habe, 
fep ihre: Antwort geweſen, es babe ihr ſolchen ein Mann, 
ber zu Kelbra ins Werhör geführt. worden ſey, zugeſteckt. 
Dad letzte Mal ſey er im Februar, nicht aber am Iten 
Maͤrz in Neuſtadt geweſen. Zu jener Zeit habe ihm der 
Herr, welchem der Loͤffel geſtohlen worben, :2 Steoßbeden 
abgefauft und zwar unten im Haufe 

: De-Dr. * verſtchert nun zwar auf das Sim, 
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daß Vogler, welchem er 3—4 Wochen früher 2 Strohbes 
den unten im Haufe abgelauft Habe, am Iten März in 
feine Stube gekommen fey und ihm Strohdecken angeboten 
babe; letzterer ſtellt dies hingegen eben fo befkimmt in Abs 
sebe und behauptet, am Aten März gar nicht in Neuftadt 
gewefen zu ſeyn. Sei dieſem Leugnen beharrt er auch in 
der Gegenftellung mit dem Beſtohlenen. 

Es wird deöhalb ber Amisbiner Schulz, bei wel: 
chem ber Dr. &. wohnt, und die Aufwästerin des letztern, 
Dorothea Köhler, vernommen. 

Erfterer fagt aus: ald er am Iten März mit häuslis 
chen Arbeiten beſchaͤftigt geweſen, habe bie Köhler zu ihm 
gefagt, baß der Kelbraiche Strehdeckenhaͤndler zum Dr. ©, 
binaufgegangen fey, fie wolle daher einmal zufehen, ob 
foicher noch da fy. Da nun ©. an jenen Zage Buanf ges 
weſen, fo babe er ber Köhler noch Vorwuͤrfe daruͤber ges 
macht, daß fie den Mann fo lange allein oben laſſe. Dar: 
auf babe er aus bem oberen Stodwerke einen Mann ber: 
unterfommen hören, und benfelben‘, ald er aus der Haus: 
thuͤr gegudt, auf der Straße zwar nur im Rüden gefeben, 
allein Kleidung und Statur ließen Beinen Zweifel, daß es 
Vogler geweſen ſey. Auch koͤnne er beftimmt verfichern, 
daß Wogler am Iten März wirklich in Neuftabt gewefen 
fey , indem er felbfl ihn berumgeben gefehen habe. 

Die Aufwärterin Köhler gibt an: als fie am Iten 
März; für ben unpaͤßlichen Dr. S. Thee gekocht, habe fie 
Semanb zu biefem hindufgehen gehört. Da ihr fulder nun 
gu lange oben zu bleiben gefchienen, ſey fie die Treppe 
binaufgegangen, auf welcher ihr dann der Strobbedenkänds 
fer Bogler begegnet wäre. ‚Nachher fey fie bie Entwendung 
des Eßloͤffels au dan Kaften ded auf bem Verſoe ſtehen⸗ 
den Tiſches gewahr worden. 

15 + 
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Der Schulze zu Altendorf fagt aus: ed fey richtig, 
baß er im Frühjahr den im Armenhaufe wohnenden Vogler 
angewiefen habe, ein ohne Legitimation betretenes Mädchen 
bei fich übernachten zu laffen. 

Die Ehefrau des Wogler verfihert aber, weder. einen 
fi (bernen Xöffel bei ihrem Manne gefehen, noch etwas da⸗ 
von gehört zu haben, daß biefer einen ſolchen von dem ges 
dachten Bettelmaͤdchen gekauft habe. 

Nachdem nun der Dr. S. den Diebſtahl beſchworen 
hatte, wurde ber auf 2 Rthl. 2 ggr. geſchaͤtzte Loͤffel ihm 
zuruͤckgegeben. 

In dem articulirten Verhoͤr bleibt der Inquifit bei ſei⸗ 
nen Angaben; eben fo in ber Eonfrontation mit ben zuvor 
beeidigten Zeugen Schulze und Koͤhler. 

Auf eine Vertheidigung hat er verzichtet. 


———— — — — — 


N 


Rechtliche Beurtheilung. 


:v. Die am Iten Mär; gefchehene Entwenbung bed filbers 
nen Loͤffels ift durch den Eib bed Beſtohlenen und die eid⸗ 
liche Auffage feiner Aufwärterin, . verbunden mit dem Um⸗ 
ftande, daß ber Löffel im Anfange bed Monats März zu 
Nordhanfen weit unter dem Preife verlauft wurde, genuͤ⸗ 
genb :erwiefen und alfo ber Thatbeſtand des fraglichen 
Diebftahls als gewiß anzuſehen. 
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Auch iſt der beharrlich leugnende In quiſit fuͤr des 
Diebſtahls überführt zu halten. 

Zu den wider ihn vorhandenen Anzeigen gehören 
folgende Thatſachen: 

1) Der Inquifit war am Iten März in der Woh⸗ 
nung bed Beftohblenen. Dies erhellt 

a) aus ber umfländlichen Angabe des Dr. &. felbft, 
welcher den Vogler, von dem er 3—4 Wochen vorher zwei 
Strohdeden getauft hatte, von Perfon kannte und außs 
fagt, daß derjelbe, während er Trank zu Bett gelegen, nad 
vorherigem Anklopfen und ohne daß er herein gerufen, bie 
Stubenthär geöffnet und ihm Strohdeden zum Verkaufe 
angeboten habe; bedgleichen 

b) aud ber eidlihen Auflage ber Aufmwärterin, Dos 
rothea Köhler, welche den Vogler zum Dr. ©. hinauf» 
gehen fah und demfelben nachher auf der Treppe begegnete ; 
fowie ferner . 

c) aus ber Angabe des Amtödienerd Schulz, bei 
dem der Dr. S. wohnt und welcher auffagt: die Köhler 
babe an dem gedachten Tage zu ihm gefagt, daß ber Kel- 
brafche Strobdedlenhändler zum Dr. S. binaufgegangen 
ſey, weshalb fie zufehen wolle, ob folder noch da fey. Er 
felbft habe dann von dem oberen Stockwerke einen Mann 
berunterfommen hören und ſolchen auch, als er aus ber 
Hausthür gefehen, auf der Straße wahrgenommen. 

Diefe drei Abereinflimmenden Auffagen Itefern ben vol⸗ 
len Beweis ber Gegenwart des Inqulfiten an dem 
Orte der That, zur Zeit der gefhebenen Ent 
wendung. Die hieraus bervorgehende, ſchon an ſich fehr 
erhebtiche Anzeige wird biernächft 

2) durch den Umfland, daß ber Inquifit auf dem Vor⸗ 
faal, wo ber Zifh, aus weldhem der Löffel entwendet 
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wurde, fland, ſich längere Zeit aufbielt, fehr vers 
ſtaͤrkt. 
In dieſer Hinfiht ſagt 

a) der Dr. S. aus: es ſey ihm auffallend ge⸗ 
weſen, daß Vogler nicht ſofort aus dem Haufe gegangen 
ſey, ſondern eine Zeitlang auf dem Worſaale vor ſeiner 
Stube verweilt babe. . 

b) Die Dorothea Köhler äußert: ba Vogler ihr 
zu lange oben zu bleiben gefchienen, fey fie beraufgegans 
gen, wo ihr dann berfelbe auf der Treppe begegnet ſey; 
auch machte 

c) ber Amtöbimer Schulz der Köhler Vorwürfe dar⸗ 
über, daß fie den Mann fo lange allein oben laſſe, 
während doch der Dr. ©. krank ey. 

Diefeb verbächtige längere Verweilen auf dem Vor⸗ 
faale erklärt fi fehr natürlich daraus, daß ber Inquifit 
bier, wo er allein und unbemerft war, fich nach Gegen 
‘ fländen der Entwenbung umfah und aus bem heraußgezoges 
nen Zifchlaften den Löffel hinwegnahm. 

Diernächft beſchwert den Inquifiten 
3) ber Befis des geftohlenen Löffels, welchen 
er um jene Zeit an die Saftwirthin Schulze zu Norbhaufen 
fir 1 Rthl. verkaufte. Derfelbe bat auch, wie ſolches nach 
Vorſchriſt der j 

P. G. O. Art. 48. 5. 1. 
zum Daſeyn biefer gefehlichen genugfamen Anzeige erfora 
berlich iſt, nicht nachzuweifen vermocht, daß er den Löffel 
»unflräflicher ungefährlicher Weife in gutem Glauben an 
fih gebracht habe« , indem das Vorgeben, benfelben von 
einem ganz unbelannten Bettelmäbchen für 4 ggr. gelauft 
zu haben, als ein gewöhnlicher Worwanb der Diebe, gar 
feinen Slauben verdient. 
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Bielmehr entſpringg u 
4) aus biefem Vorgeben, vermöge ber großen Uns 
wahrſcheinlich keit der‘ Angabe über die Weiſe, wie 
daB unbekannte Maͤdchen zum Beſitze des Loͤffels gelommen 
feun foll, noch eine neue Anzeige. - Er will nemlich dad 
Maͤdchen gefragtThaben, wo Fie den Löffel her habe, wor⸗ 


auf fie Ihm geantwortet haben fol, es "habe ihr folchen in 


Kelbra ein in Unterfuchung befindliher Mann, der ind 
Verhoͤr geführt worden fey, zugefledt. 

Diefes Worgeben, durch welches der Itnquifit fich als 
Beguͤnſtiger eines Diebſtahls barftellt, trägt aber das uns 
verkennbare Gepräge der Erbichtung an fi, und kann alfo, 
da er Feine zur Erforfedung der Wahrheit deſſelben führende 
Umftände anzugeben vermocht hat, nicht berhäfkptiget wer: 
ben. Ueberdieß | oo 

5) hat die Ehefrau bes Inguifiten nichts Davon bemerkt, 
daß letzterer von dem Bettelmaͤbchen, welches bei ihnen 
übernachtete, einen ſilbernen Löffel gekauft habe, waͤhrend 
doch derfelben ein fo auffallender Umflarib gewiß nicht ent⸗ 
gangen ſeyn wuͤrde. . 

Zu dieſem allen kommt es endlich 

6) noch, daß der Inquiſit fo hartnädig und ſelbſt in 
der Sonfrontation die an fi) ganz unverfängliche Thatſache 
ableugnet, daß er am Iten März in Neuftadt und ind 
befondere im oberen Stockwerke des Hauſes des Amtös 
dienerd Schulze gewefen, während body dieſe Thatſache 
durch die eidlichen Auſſagen des Dr. S., der Dorothea 
Kohler und des Amtsdieners Schulze völlig bewieſen iſt. 

Dieſe vielen, zum Theil an ſich ſehr ſtarken und im 
genaueſten Einklang ſtehenden Anzeigen bilden ohne Zwei⸗ 
fel einen vollen kuͤnſtlichen Anſchuldigungsheweis, wonach 
alſo der Inquiſit der Entwendung bed Loͤffels für ſchuldig 
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zu erklaͤren iſt, und es daher nur un auf die Strafbes 
fimmung ankommt. 

Was nun zunaͤchſt bie- Straſbarkeit der That an ſich 
betrifft, fo iſt das vorliegende Verbrechen ein erſter, eins 
facher und, ba der. Löffel auf 2 Rthl. 2ägr. geſchaͤtzt wors 
ben, ein Pleiner Diebſtahl. Auch iſt ber Löffel dem , 
Beſtoblenen zurüdgegeben worden, beffen Schaden baber 
nur in bem Thaler beſteht, welchen er der Kaͤuferin des 
Loͤffels erſetzt hat. 

In ſubiectiver Hinficht wird jedoch die Strafbarkeit 
des Inquiſiten erhoͤht durch die Dreiſtigkeit, mit der er 
den Loͤffel aus dem Tiſchkaſten ſtahl, ſo wie durch die 
Hartnaͤckigkeit, mit welcher er die voͤllig erwieſene Thatſa⸗ 
che, daß er am Iten März zu Neuſtadt und in der Wobs 
nung bed Dr. ©. war, abgeleugnet hat. 

Unter gegenfeitiger Abwägung aller biefer Strafzumefs 
fungögründe hat dem Inquifiten Beine geringere, ald eine 
vierwödige Gefängnißftrafe, und zwar die erflen 
und die Testen Tage abwechſelnd bei Waller und Brod, zus 
erkannt werben koͤnnen. 


— — — — — — 


X, 
- Unterfuchungsfache 


wider 
Wilhelm Ahrens aus Altendonop 


wegen wieberholter Diebflähle. 





Geſchichtserzaͤhlung. 





Wilbeln Ahrens aus Altendonop, Sohn eines friqh 
verſtorbenen Maurers, 32 Jahr alt, reformirter Religion, 
worin er im I4ten Jahre, nachdem er den gewoͤhnlichen 
Schulunterricht genoffen, confirmirt worben , hatte, bevor 
er in gegenwärtige Unterfuchung kam, bereits mehrere Diebs 
ftähle begangen und dafür mehrmalige Beſtrafung erlitten. 

1) In der Mitte Decemberö 1827 begab ex ſich durch 
bie hintere Hausthür in die Wohnung bed Gartenmannes 
Haller in der Gartengemeinbe zu Sannover, flieg von der 
Diele eine Leiter hinauf auf den Boden, nahm von ber 
mit einer Breterwand verfehenen Kammer einige loſe Bre⸗ 
ter weg, gelangte durch diefe Deffnung in bie Kanımer und 
ſtahl aus berfelben einen Beutel mit 1% Hpt. Erbſen, 
1 Hpt. Mohnkoͤpfe und ein Kopflifien, in welches er, nad 
dem er bie Federn auögefchhttet, die Rohnkoͤpfe that. 

2) Am 26ten Dechr. 1827 ſchlich er fi in die Schlaf: 
ſtelle des Knechts Rebkote zu Dohren und ewimenbete dem⸗ 
ſelben eine blaue Tuchhoſe und eine bunte Weſte. 

3) um dieſelbe Zeit ſtahl er dem Keſſelflicker Schrei⸗ 
ber, den er beſuchte, ein leinenes Tuch. 
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4) Am 1dten Januar’ T828 findet‘ fi) Ahrens zufäl 
lig mit 2 anderen bdienftlofen Knechten in einem Wirths⸗ 
baufe. Einer ber letztern thut den Vorfhlag, aus dem 
Haufe bed Gartenmannes Steinwebdel ein Paar neue Stie⸗ 
fel zu ſtehlen. Bu dem Ende begeben fie ſich Abends nach 
zehn Uhr vor dad Haus des Steinwebel und zerbrechen ei: 
nige Fenſterſcheiben, um einzufleigen , werden jedoch hieran 
gehindert und Ahrens wird ergriffen. Der gedachte Com⸗ 
plice verfichert, daß Ahrens, ald er ihm gefagt, daß Stein⸗ 
wedels Geld in einem Wandſchranke verfchloffen fey, erwi: 
dert babe, dad Geld müſſe er haben und wenn er auch al- 
led zerfchlagen follte, welche dann Ahrens eingefteht. We: 
gen dieſer Diebſtaͤhle wurbe berfelbe durch Erkenntniß ber 
Juftigcanzlei zu Hannover vom 6ten März 1828 in neun 
monatlide Karrenfirafe verurtbeilt und dieſe an ihm 
vollzogen. 

5) In der Nacht vom 9—10ten Juli 1830 ſtahl Abs . 
rend von dem hinter dem Hofe des Colon Begmeier zu 
Betzen ‚gelegenen Bleihplage vier Sthd feine Leinwand, 
jedes Stüd 20 Ellen lang (die Elle ift zu 5 Gr. 3Pf. ges 
fhäßt). Da er einen Xheil ber Leinwand in Hameln weit 
unter dem Preife verfaufte, wurde er verhaftet, leugnete 
anfänglich den Diebftahl hartnädig ab, wurde jedoch zum 
Geſtaͤndniſſe gebracht, und nachdem er auögeliefert worben, 
durch Erkenntniß de&® Criminalgerichtes zu Detmold vom 
Aten Sept. 1830 zu dreimonatlicher Zuchthaus⸗ 
firafe, und zwar wegen wieberholter frecher Luͤgen mit eis 
nem Willkommen von 5 Ruthenhieben verurtheilt, 
diefe Strafe auch vollſtreckt. 

6) Am Hten Juni 1831 Morgens. findet ber Colon 
Pidger zu Dörentrup, welcher 2 Gänfe und 4 Paar Struͤm⸗ 
pfe, die auf ber Bleiche gelegen, vermißt, des Ahrens auf 
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feinem Heubsden und neben ihm die 2 tobten Gänfe, wes⸗ 
halb vr ihn verhaftet. Ahrens verfichert, er babe mit eis 
nem fremden Kerk, weil ed ſtark geregnet, ſich in den Deus 
fihoppen begeben und biefer müfje ihm zum Schabernad die 
Sänfe neben ihn gelegt. haben. Wan fucht auf feine Were 
anlaffung nad) dem fremden Kerl vergeblib, findet aber 
auch die Strümpfe, fo wie eine.bem Beſtohlenen gehörige 
Deitfche. . Ale dieſe Gegenflände find zu 2Rthl. 18 Er. 
gefchäht und dem Beſtohlenen zuruͤckgegeben worden. 

Nach wiebeshoftem Leugnen gefteht er ben Diebſtahl 
ein und wird daratsf durch das Erkenntniß bes Griminalges 
sichtd zu Detmold vom 28ten Juni 1831 zu feh&mos 
watlicher Zuchthausſtrafe verurtheilt, auch die oͤffent⸗ 
liche Bekanntmachung verordnet. 

Nachdem Ahrens am 28ten Dec. 1831 and dem gucht⸗ 
hauſe entlaſſen worden, kommt .er bereits am 12ten Jan. 
1832 von neuem wegen drei verſchiedener Diebſtaͤhle in un⸗ 
terſucung. 

7) Am Iten Jan. 1832 werden dem Gaſtwirth eꝛdit. 
ger zu Boͤfingfeld eine filbene Taſchenuhr, ein halbſeidenes 
Taſchentuch, eine Kappe und ein blauer tuchener Oberrock 
geftohlen. Da er durch den Eolon Stromeyer erfährt, ‚daß 
ein Srember bei dem Wirth Hamann zu Sonneborn einen 
folchen Oberrock als Unterpfand für die Zeche zurädgelaffen, 
fo begibt er fi mit Stromeyer nad Reine, wo fie den 
Ahrens, auf welchen gleich der Verdacht gefallen war, ans 
zutreffen hoffen, finden ihn auch dafelbft in dem Krögerfchen 
Kruge auf der Streue fihlafen, halten ihm alsbald, nach⸗ 
dem fie ihn gewedt, ben Diebftapl vor, und nehmen ihn 
mit nach Sonneborn. Unterwegs geftebt er, nach ber eiblis 
“en Auflage Möttgerd und Stromeders, den Diebſtahl in 
ber Nacht vom 3—Aten Jan, verbbt zu haben und gibt 
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an, den Rock und das Tuch habe er beim Kruͤger Hamann 
zuruͤckgelaſſen, die Uhr und die Kappe aber in Luͤgde ver⸗ 
kauft, und er getraue fich ihnen bad Haus, worin ſolches 
geſchehen ſey, anzugeben. Hamann zeigt ben Rod und 
das Tuch, vor, welche Sachen Roͤttger als fein Eigenthum 
anerkennt. 

. m gerichtlichen Verbor gibt aber Ahrens vor, die benz 
Mättger geftohlenen Sachen habe er Abends hei Böfingfeld 
von einem ihm unbefannten Menfchen, deſſen Geficht er, 
da es fon dunkel geweien, wicht erfeunen können, für 
1 Kthl. 18 Sr. gekauft, welches Geld er gleich nach feiner 
Entlaffung aus bem Auchthauſe bei einem gewiſſen Chris 
ſtodh Beuke, welcher ihm 1 Rthl. 33 Gr. ſchuldig geweſen, 
geholt gehabt. Der Verkäufer babe ihm geſagt, er habe 
die Sachen in Boͤſingfeld gelauft, er (Ahrens) möge fi 
daher in Acht nehmen, und nicht in den Flecken geben; 
dieß möge .er ihm doch wicht zu Leide thun. Gene Zeihe 
bei Hamann babe 18 oder 19 Gr. betragen, wofür er dem⸗ 
fetben den Rod und dad Tuch zum Pfande gelaffen. Auf 
den vorgeſchlagenen Verkauf habe er nicht eingehen wollm. 
In Luͤgde habe er fih auf ber Straße aufgehalten, bier 
wäre ihm ein unbefaunter Mann mit einer blauen Jacke 
begegnet; dieſem babe er bie Uhr für 1 Rihl. 18 Gr. und 
die Kappe für 8 oder AGr. verfaufl. Nach Sonneborn 
zurkdgefommen, habe er bei Hamann fein Geld bis auf 
1Kthl. 4 Sr. verzehrt. Den Rod habe er nicht einlöfen 
mögen, weil ihm dazu 14 Zage bid 8 Moden Zeit gege⸗ 
ben fe. Als er ſich im Kruge zu Reine befuns 
den , ſeyen Möttger und Stromever Nachtd in dieſen 
Krug gekommen und hätten ihm gefagt, baß er erſterem 
die Sachen geftoblen habe und mit ihnen gehen folle. Dieß 
babe er gethan und als beide auf bem Wege nach. Sonne⸗ 
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been ihm zugerebet, daß er bebennen möge, habe ex nit 
erwidert, ber Rock fet bei Haimann und die Uhr habe er in 
Lugde verkauft. Unwahr fey es, daß ex. ihnen geſagt ha⸗ 
ben Tolle, daß er die Sachen ſelbſt geſtohlen habe. Sie 
haͤtten ihn „unterwegs mißhandelt.“ Auch habe er ihnen 
nicht geſagt, daß er ihnen dad Haus, woein er zu Luͤgde 
die, ihr nebſſt der Kappe verkauft, anzeigen wolle, fondern 
nurs.. .»vrelleicht Bune er dad Haus, aus weichen der 
Käufer vermuthlich. ſey, bezeichnen.« 

Möttger und Stromeyer verfidern dagegen, fie: Hätten 
Abeend nicht gefchlagen. Derfelbe habe mehrmals freiwillig 
beianut, daß er die Sachen: aus Möttgers Wohnung geſtoh⸗ 
In. Weil er fich beſtaͤndig angeſteüt, als ob er Schmerz, 
in..ben. Beinen habe, fo myqten fie ip wohl bert ange: 
se und fortgeſtoßen haben. 

Der Kruͤger Kroͤgrr zu Reine, bei welden Arättger 
und Stromeyer den Ahrend antrafen, Tags auß, als ſolche 
ihm vorgeworfen, daß er die gedachten Sachen geſtohlen, 
habe 18 exwidert 2. ob er geſtohlen Habe, dab müßten fie 
wiſſen, der. Mad joy in Suonnabeen,, wie er aber dorthin 
gelommen, dad müßten fie exſt raten... Ä 

Roͤttger fügt feiner ſthhern Auffege noch hinzu: feine 
Säfte mären an jenem Tage um 10 Uhr wepgegangen, 
worauf. ex .beide Hausthuͤren verwahrt babe. Der -Dieb 
miiſſe ſich Abends ringefchlichen und Nachts durch ben Statt 
entfernt haben. Ahrens habe hei ihm gebient und wife das 
ber genau Beſcheid. Am andern Norgen um 5 Uhr habe 
er den Diebſtahl bemerkt. 

8) Waͤhrend Ahrend fhon wegen dieſes Diebſtahls in 
Unterſuchung war, geigte der beim Colon Dedert zu Schoͤn⸗ 
bagen dienende Knecht Mismäller an: in ber Nacht vom 
11 —12tn Sar. ſeyen ibm ein blaues tuchenes Camiſol, 
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mit der Angabe ein, tagte” folgen von dem Vogler aus 
Kelbra, welcher Strohdeden feil trage, für 1 Rtbl. ge⸗ 
kauft habe. 

Der Dr. ©. erkennt den Löffel ald den ihm geflohles 
nen an und erflattet der Schulze den dafut gegebenen 


| 1 Rthl. 


Der deshalb verhaftete Vogler iſt aus Kelbra gebär: 
tig, hat den gewoͤhnlichen Unterricht genoffen und, nachdem 
er confirmirt worden, bie Bäderei gelernt, iſt einige Mo: 
nate fächfifcher Hufar geweien, hat dann vom 20ten bis 
zum 30ten Jahr bei feinem Vater ald Bäder gearbeitet, 
darauf die Baͤckerei für fich getrieben, ift aber verarmt, 
wobnt nun im: Armenbauſe zu Kalprq „und, näbztıfirh durch 
Verfertigung von Strobheden, . Er. if gerheirothet, Vater 
von 5.lebenden Kindern und jetzt AbJahr allı „Mach Dem 
Prebigerzeugniß iſt ex von ber Natur: ſehr fläefwikterlich 
ausgeſtattet, und hat durch Untpätigkeit ſich und die Sei⸗ 
nigen in die groͤßte Arnuth safe N % daß hi. Kinder 
ihr Brod vor den Thuͤren ſuchen. 

Er gibt. an: den Loͤffel, weden. er an Bea zu 
Nerhhaufen für 1 Rthl. verkauft, habe er; vier Tage vor⸗ 
her von / einem Bettelmaͤdchen für 4 ggr, erſtanden, weiches 
auf Anweiſung, des Worſtaudes eine Nacht bei. ihm Togike 
und angegeben hahe, daß ed. aus" Ichfiäht, Amts’ Kranken 
baufen ſey. Auf feine. Zunge, smoher. fie ben Loͤffel habe, 
fep ihre: Antwort geweſen, es haha ihr folhen ein Mann, 
der zu Kelbra ins Verhoͤr geführt. worden fey, zugeſteckt. 
Das letzte Mal ſey er im Februar, nicht aber am Item 
Maͤrz in Neuſtadt geweſen. Zu jener Zeit habe ihm der 
Herr, welchem der Loͤffel geſtohlen wotden, 2 Strobbeden 
ahgekauft and, zwar unten im Hauſe. 

1: Der⸗ Dr. A verſichert nun zwar auf has Sf, 
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fiedt, und 3 Stud Garn, um fie mitzunehmen, auf ben 
Tiſch legt. Ein Nachbar ded Sänger , welcher das Einſtei⸗ 
gen bemerkt hat, wedt mehrere Leute, mit denen er daß 
Haus umftelt, worauf dann bei deffen Durbfuchung 
Ahrens im Pferdeſtall verftedt und dad Meffer in feiner 
Zafche gefunden wird. Auch finden fi die hinter ber 
Thür geftandenen Stiefel neben ben Zifch geftellt und bie 
an Haken gehangenen Kleidungöftlide in der Stube her⸗ 
umgeworfen. 

Der bei biefer Gelegenheit fehr mißhanbelte Ahrens 
fagt aus: er fey aus Hunger eingefliegen; das Garn habe 
er in der Abficht zu fi) genommen, um ed mitzunehmen. 
Die Stiefel habe er zwar zur Hand genommen, aber nicht 
um fie zu fehlen, indem er folche nachher, als er Leute 
gehört, wieder hingefebt babe. Die Sachen, melde er 
von ben Hafen genommen, babe er beim Herannahen der 
Leute wieder fallen laſſen. Dad Meffer fammt dem Garn 
find zu 3 &gr. 6 Pf. gefchägt worden. 

Durch Erkenntniß des Criminalgerichtes zu Detmold 
vom 18ten Aug. 1832 wird der Angefchuldigte ber brei 
Diebſtaͤhle fhuldig erkannt uud zu Gjähriger Zucht⸗ 
bausftrafe verurtpeilt, mach deren Ueberfiehung er auf 
unbeftimmte Zeit in dad Strafwerkhaus abgeliefert werben 


fol. 
Aus ben Entfcheibungsgründen ift Folgendes zu bes 


merken. 

Der zwei erſten Diebſtaͤhle, welche den Gegenſtand der 
jetzigen Unterſuchung und Beurtheilung ausmachen, wird 
der Angeſchuldigte durch Indicien fuͤr voͤllig uͤberfuͤhrt er⸗ 
achtet. Der dritte dieſer Diebſtaͤhle wird, weil mit dem 
Einſteigen in dad nur 4 Fuß bobe Fenſter Feine Gefahr 
verbunden gewefen, für einen nicht qualificitten Diebſtahl 

IV. 16 
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erklärt. Nach der Strenge müffe jetzt die Strafe bed brits 
ten Diebflahld eintreten, welche aber durch die Prarid auf 
vieljährige oder auch lebenslaͤngliche Öffentliche Arbeitäftrafe 
berabgefegt fev. Beim Mangel aller Milderungsgründe 


wäre auf lebenslaͤngliches Zuchthaus zu erkennen gewefen. 


Es fey jedoch auf die ungefunde Beſchaffenheit des dortigen 
Zuchthaufes für männlihe Verbrecher bilige Rüdfiht zu 
nehmen, indem die Erfahrung beweife, daß barin faft alle 
Züchtlinge nach einigen Jahren, auf eine ober bie andere 
Weife ihre Gefundheit einbüßten, mithin eine doppelte 
Strafe erlitten. Deshalb fey nur auf Gjähriged Zuchthaus 
erfannt, jedoch zum Schuß der Öffentlichen Sicherheit die 
demnächflige Abgabe des Zuͤchtlings an bad Strafarbeitds 
haus auf unbeflimmte Zeit verfügt worden, wo ed dann 
von feinem erhalten abhänge, wie früh er aus biefer 
Straf» und Befferungsanftalt entlaffen werden Fönne. 
Gegen diefed Urtheil ergreift der Angelchuldigte das 
Rechtsmittel der weiteren Vertheidigung. Zu deren Rechts 
fertigung fucht der Vertheidiger A) zunaͤchſt zu zeigen, daß 
ber Inquifit der beiden bei Röttger und gegen Riömüller 
verübten Diebftähle nicht überführt fey, indem nach Art. 22. 
dee 9. G. D. auf künftlihen Beweis Überhaupt Beine Vers 
urtheilung flattfinde. Wenn man aber auch dad Gegentheil 
annehme, fo fehle es doch hier an einem vollen kuͤnſtlichen 
Beweiſe. Denn was 1) den Diebftahl bei Roͤttger ans 
lange, fo babe der Inquifit a) den Befit der geflohlenen 
Sachen durch die Angabe, daß er folhe von einem unbe: 
kannten Menfchen gekauft habe, gerechtfertigt, indem diefe 
Angabe weder unmwahrfcheinlich, noch das Gegentheil bewies 
fen fen, da es nicht in Gewißheit beruhe, daß die Sachen 
erft nach 10 Uhr geftohlen worden; b) das außergerichtliche 
Geſtaͤndniß fey nicht gehörig bewiefen, beſonders ba der 
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Wirth Kröger nur eine andere Aeußerung bed Inquiſiten 
bezeuge, und weil Röttger und Stromeyer bad Geftänbniß 
durch Mißhandlung erpreßt hätten. Eben fo wenig fey 
2) der Inquifit in Hinſicht der Beftehlung des Rismüls 
ler für überführt zu achten. Denn a) daß er am Drte 
ber That geweſen, fey nicht ganz außer Zweifel; daß bier 
naͤchſt b) die Sachen ba, wo er übernachtet, gefunden wor: 
den, fey nicht ſchluͤſſg; und c) in Hinficht der Identitaͤt 
des 6 Gr. Stuͤcks könne Zäufhung obwalten. B) Der 
Verſuch eines Diebſtahls in Rehr fey blos auf ein Stuͤck 
Brod, um ben Hunger zu flilen, gerichtet gewefen und 
daflır habe Inquifit durch die lange Haft gebüßt. Endlich 
proteflirt der Vertheidiger gegen die Vollziehung ber ers 
Tannten Zuchthausftrafe, ba laut ber Urtheilögrände das 
Zuchthaus fo ungefund fey, baß die Züchtlinge ſchon in ei= 
nigen Jahren ihre Gefundheit einbüßten, welches in 6 lan⸗ 
gen Jahren noch in weit höherem Maaße eintreten muͤſſe, 
mithin das langfam zehrende Gift härter, als felbft die. 
Todeöftrafe feyn würde. . Gegen bie Abgabe an das Ars 
beitöhaus hat der Vertheidiger keine Beſchwerde geführt und 
eine beſtimmte Schlugbitte nicht aufgeftellt. 
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Rechtliche Beurfheilung. 


§. 1. 


Es ift für die rechtliche Beurtheilung ber wider das 
vorige Erfenntniß geführten weiteren Vertheidigung vor als 
Ien Dingen nothwendig zu unterſuchen, ob der Inquifit, 
Wilhelm Ahrens, derjenigen drei Diebftähle, welche zunächft 
den Gegenftanb der vorliegenden Unterfuhung ausmachen, 
für ſchuldig zu achten fey. 

Da nun berfelbe die beiben erften dieſer drei Diebs 
flähle, deren Thatbeftand übrigens Teinem Zweifel unters 
liegt, abgeleugnet bat und es zu deſſen Ueberführung an 
natürlichem Beweiſe mangelt, fo kommt ed hierbei blos 
darauf an, zu beurtheilen, ob die aus ben Acten wider ihn 
bervorgehenden Anzeigen einen vollen Fünftliden Bes 
weis bilden. 

Bei Prüfung diefer Indicien ift aber allenthalben 
auf die Perfönlichkeit des Inquifiten Rüdfiht zu neh⸗ 
men. Derſelbe hat meift ein vagabundirendbed Les 
ben geführt und ift bereits dreimal wegen ſechs frühe: 
rer Diebftähle beftraft worben. Auch findet ſich zwis 
ſchen feinen früheren und ben jest vorliegenden Diebftählen 
eine gewiffe Aehnlichkeit in Dinficht der Art der Bege⸗ 
bung und der Gegenflände, indem fich berfelbe meift in 
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ihm befannte Häufer einfhlih und Kleidungsſtuͤcke entwens 
dete. Er ift alfo in vollem Maaße eingfolher Menfch, zu 
welchem man fi) ber Begehung ähnlicher Diebftähle wohl 
verfehen kann. 

Während nun in biefer Eigenfchaft des Inquiſiten, 
nad) Vorſchrift der 

9. G. DO. Art. 25. 8.1.28, 31a.€. 
fhon an und für fih ein wichtiges allgemeines Indicium 
liegt, gibt ſolches zugleich den vorhandenen befonderen Ans 
zeigen der Schuld ein fehr viel größeres Gewidt. 

Wenden wir und nun, dieſes voraudgefchidt, zur Würs 
digung der auf jene beiden Diebftähle im Einzelnen fich bes 
ziehenden Beweisgruͤnde, fo gehören dahin 


I) in Anfehung des in ber Nacht vom 3—4ten Januar 
1832 bei dem Gaſtwirth Röttger zu Böfingfelb ge 
ſchehenen Diebſtahls einer filbernen Taſchenuhr, eines halb: 
feidenen Taſchentuches, einer Kappe und eined blauen tus 
chenen Oberrocks, zunächft 

A) folgende Anzeigen: 

1) der Inquifit befand ſich im Beſitze aller 
diefer gefloblenen Sachen. Seinem Geftändniß zus 
folge bat er die Uhr und bie Kappe zu Lüde an einen ihm 
angeblich unbelannten Menfchen verkauft, den Oberrod und 
das Taſchentuch aber bei dem Krüger Hamann zu Sonne 
born, als Unterpfand für die fchuldige Zeche, zuruͤckgelaſſen. 
Zwar bat er, nachdem er bereitd den Diebftahl außerges 
richtlich eingeflanden hatte, vorgegeben, die Saden bei 
Böfingfeld im Dunkeln von einem: ihm unbelannten Mens 
fen für 1Rthl. 18 Gr. gekauft zu haben. 

Allein abgefehen davon, baß der angebliche Anfauf des 
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geftohlenen Gutes von unbelannten Perfonen, der Erfah⸗ 
sung zufolge, ein gben fo gewöhnlicher, als grundloſer Vor⸗ 
wand ber Diebe zu feyn pflegt, wird folcher auch im ges 
genwärtigen Falle noch durch befondere Umftände als hoͤch ſt 
unwahrfcheinlich dargeſtellt. Es laͤßt fich nemlich 

a) nicht annehmen, daß der Inquiſit, welcher kaum 
einige Tage vorher aus dem Zuchthauſe entlaſſen war, ſo 
viel Geld gehabt habe, um 1Rthl. 18 Gr. auf den Ankauf 
von Sachen, deren er nicht beburfte, zu verwenden. Eben 
fo unwahrfcheinlich ift e&, 


b) daß ein folder Handel auf der Landſtraße im 
Dunkeln und zwifchen ganz Unbekannten gefchloffen worden 
fey. Beſonders verdächtig wird aber jener Vorwand 


c) durch die Angabe des Inquifiten, daß ber fremde 
Menſch zu ihm gefagt babe, er möge fih in Acht neh⸗ 
men und nicht in ben Flecken (Böfingfeld) gehen, wo er 
bie Sachen gekauft babe; er möge ihm ſolches nicht zu 
Leide thun, 

Unter biefen Umftänden bildet alfo ber Beſitz des ges 
fiohlenen Gutes eine wichtige, auch geſetzlich anerkannte 
Anzeige bed Diebſtahls. 

9. G. D. Art, 43. $.1, 


Dad Vorgeben bed Angelchuldigten, bie geflohlenen 
Sachen von einem Unbelannten gelauft zu haben, iſt aber 
nicht blos höchft unwahrſcheinlich, fondern es ift fogar 

2) bad Gegentheil erwiefen, und ed entfpringt 
baher aus ber Unwahrheit des gebachten Worgebend zus 
gleih ein weiteres, ſelbſtſtaͤndiges Indicium der Schuld. 
Denn der Ankauf ber geflohlenen Sachen foll bereits 
Abends, als es eben bunkel geworden, gefchehen ſeyn, 
während doch nach der Angabe ber Beſtohlenen die Sachen 


— 217 — 


erft in der Naht zwifchen Abends 10 Uhr und Morgens 
5 Uhr geflohlen worden, wie dann auch der Inquifit nad 
der Auffage ded Krügerd Meyer mit den geftohlenen Sachen 
erft am folgenden Morgen nad) dem nahegelegenen Admiffen 
fam. 

Mit diefen fehr ftarfen Anzeigen trifft fodann 

B) das außergerichtliche Gefländniß des An: 
gefhuldigten zufammen. 

Hiergegen hat nun zwar der Verteidiger eingewendet, 
es fey diefed Bekenntniß 

1) nicht erwiefen, indem der Inquifit, nad) der 
Auffage des Krügerd Kröger, als Röttger und Stromeyer 
ihn des Diebftahld befchuldigten, nur erwibdert habe: - 

»ob er geſtohlen habe, dad müßten fie wiflen. 
Der Rod wäre in Sonneborn; woher er aber dort⸗ 
bin gefommen, das müßten fie erfi rathene, 
in welcher Aeußerung Fein Geſtaͤndniß des Diebflahld ent 
balten fey. 

Allein es ift nicht blos auf die im Kruge geſchehenen 
Aeußerungen ded Inquifiten zu achten, fondern auch, und 
zwar hauptfäclich, auf dad, was auf dem Wege von Reine 
nach Sonneborn vorfiel. Hierhber fagen nun aber ber be: 
ftohlene Röttger und der Colon Stromeyer übereinflimmend 
aus: ber Inquiſit habe ihnen auf diefem Wege geflanden, 
daß er erfterem in der Nacht vom Dienstag auf ben Mitt: 


wochen die genannten Sachen aus feiner Wohnung geftob 


len, den Rod und das Tuch bei dem Hamann gelaffen, 
die Uhr und die Kappe aber in Luͤde verkauft habe. 

Die Thatſache des außergerichtlich abgelegten Belennt: 
niffes wird durch dieſe einitimmige Auffage zweier Zeugen 
genligend erwiefen, und läßt fich auch um fo weniger be: 
zweifeln, als einestheild felbft in der oben erwähnten, vom 


— 
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Krüger Kröger bezeugten Aeußerung bed Inquifiten, unter 
jenen Umfländen in der That fchon ein Geftändniß lag, ans 
berntheild die von demſelben damals jenen beiden Perfonen 
gemachte Angabe, daß er bie Uhr und die Kappe zu Zübe 
verkauft habe, mit feiner fpätern gerihtlichen Auffage 
übereinftimmt. 

Außerdem ift von Seiten bed Vertheidigers 

2) aud die Glaubwürdigkeit bed fraglichen Ges 
ftändniffes, und zwar aus dem Grunde beſtritten worben, 
weil Nöttger und Stromeyer baffelbe durch Mißhandlungen 
bed Snquifiten erpreßt hätten. 

Dagegen ift jedoch zunächft zu bemerken, daß Röttger 
und Stromeyer beflimmt verfihern, der Inquifit babe das 
GSeftändnig mehrmals freiwillig und ungezwungen abgelegt, 
und fey von ihnen nur, um ihn zum Fortgehen zu bewes 
gen, wohl hart angefaßt und zuweilen forfgeftoßen worben. 
Auch bat der Angefchuldigte felbft nicht behauptet, daß er 
von beiden deshalb mißhandelt worden fey, um ihn zum 
Belenntniffe zu zwingen, fonbern nur gefagt: »Auf dem 
Wege nach Sonneborn hätten ihm die, genannten Männer 
zugefproden, baf er nur befennen möge.« 

Das außergerichtlihe Bekenntniß, welches dieſemnach 
als erwieſen und als glaubwürdig anzuſehen iſt, hat aber 
nach Vorſchrift der 

P. G. O. Art. 32. 
die Kraft einer Torturalanzeige, und. wird nach dem Ge⸗ 
richtsgebrauche, wenn es innere Wahrſcheinlichkeit hat und 
mit den Umſtaͤnden uͤbereinſtimmt, ſelbſt einem halben Be⸗ 
weiſe gleichgeſchaͤtzt. | 

Boehmer medit. ad CCC. art. 2. 

Leyser S. 473. m. 2. S. 637. m. 8. 
Verbindet man nun biefed Geſtaͤndniß mit den oben be 
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merkten Anzeigen und nimmt bei Würdigung diefer Bes 
weiögründe zugleich noch auf die oben gefchilderte Perfäns 
lichkeit bed Inquifiten Rüdfiht, fo ergibt ſich daraus, 
beim gänzlihen Mangel fowohl aller Gegenanzeigen, als 
aller Anzeigen der Unfchuld, ein zur Ueberführung des Sins 
quifiten binreichender, zufammengefegter Beweis dee Thaͤ⸗ 
terfchaft deffelben in Hinficht der Beſtehlung des Roͤttger. 
Der Inquiſit ift aber 


II) auch ber in ber Naht vom 11—12fen Januar 1832 
aus dem Haufe des Colon Debert zu Schönhagen vers 
.ubten Entwendung mehrerer, dem Knechte Gottlieb 
Ris müller gehöriger Kleidungsftüde ducch genugfame Anz 
zeigen für überführt zu achten. Zu den indicirenden That: 
fachen gehört | 

A) bie Anwefenheit bed Inquifiten am Orte 
und zur Zeit ber That. 


Diefe ergibt fih aus ben Auffagen bed Leibzlichters 
Begemann und der Colonen Korf und Eifermann, welde 
die Angabe bed Colon Dedert beftätigen. Zwar follen fie 
laut des Protocolld gefagt haben, daß Ahrens am Dons 
nerötage auf dem Debertichen Colonate gefehen worden, 
welches der Zag nad dem gefchehenen Diebftahle war, 
weöhalb dann der Vertheidiger hierauf großes Gewicht 
Vogt und jenes Indicium als nicht erwielen barzuftellen 
ſucht. Allein es ift nicht zu bezweifeln, daß diefer An⸗ 
gabe entweder ein leicht möglicher Irrthum ber Zeugen in 
Hinfiht des Wochentags, oder ein Mißverſtaͤndniß von 
Seiten des Protocolführer zum Grunde liegt. Denn ber 
Colon Dedert und der Beftoblene brachten jene brei Zeus 
gen mit in’d Gericht, um durch fie ihre Angabe, daß Ah⸗ 
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rens am Mittwochen dort gefeben worben fey, zu be- 
weifen, und die Zeugen beflätigten auch laut des Pro⸗ 
tocolls die Angabe der erfteren, welches nicht bätte im 
Protocolle gefagt werden können, wenn fie folche nicht be: 
flätigt, fondern vielmehr widerlegt hätten. Auch Tann der 
Inquiſit am Donnerdtage in Scönhagen unmöglich 
geichen worden feyn, weil es durch das Protocol vom 
12ten Sanuar (Donnerstag) vollftändig bewielen wird, daß 
der SInquifit an diefem Zage von ben Colonen Roͤtt⸗ 
ger und Stromeyer, welche ihn ſchon Morgens früh zu 
Keine beim Krüger Kröger verhaftet hatten, an bad Amt 
Sternberg zu Alverdiffen abgeliefert wurde und dafelbft bis, 
zu feiner Flucht verhaftet blieb. 


Hiernädft 


B) wurden bie geftohlenen Sachen an bem Drte, 
wo der Inquifit die folgende Naht zugebradt 
hatte, verftedt gefunden, welder Umſtand theils 
für fi eine Anzeige bildet, theild die vorhin bemerkte Ans 
zeige beftärkt. 


Ein fehr wichtige Indicium bildet ferner 


C) bie Identität des dem Rismuͤller geftohlenen 
und des vom Inquifiten dem Krüger Kröger zur Bezah⸗ 
lung feiner Zeche gegebenen 6Groſchenſtuͤcks. 


Der Beſtohlene hat nemlich eidlich verfihert, daß ibm 
außer den Kleidungsftüden, welche er wieder erhalten, 
auh 18 Gr., welde in der ihm entwendeten Weſte ge: 
fiedt hätten, geflohlen worden feyen. Unter biefem Gelde 
fey ein Sächfifched Sechsgroſchenſtuͤck geweſen, auf welchem, 
und zwar auf bem Bilbniffe, ſich zwei ſchwarze Flecken 
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befunden bättem Nun bat aber, nach der Auflage des 
Krügerd Kröger, ber Inquiſit ihm gerade ein folches 
GSeldftüd gegeben, und es ift foldes nicht nur vom Bes 
ftohlenen vor Gericht für dad ihm entwendete anerkannt 
worden, fondern man bat auch gerichtöfeitig die beiden 
auf dem Bruftbilde befindlichen Flecken wahrgenommen. 
Dagegen wird zwar von Geiten des Vertheidigers nicht 
ohne Schein erinnert, daß Geldſtuͤcke ſich untereinander 
gleihen und daß daher leicht eine Zäufchung obwalten 
Tonne. Allein man darf nicht vergeffen, daß dieſes Ins 
dicium nicht allein ſteht, fondern durch die Anwefenpeit 
des Snauifiten am Orte der Zhat, fo wie durch das Fin 
den der geflohlenen Sadhen an dem Orte, wo er übernadh: 
tete, und durch den Umfland, daß das Geld fich in ber 
Weſte nicht mehr vorfand, ſehr unterftügt wird. Waͤh⸗ 
rend ſchon biefe Umftände allein e8 wahrfcheinlicy machen, 
daß der ganz mittellofe Inquifit die Zeche mit dem eben 
entwendeten Gelde bezahlte, find auch die befonderen Senn 
zeichen der Identität fehr bezeichnend, indem der Beſtoh⸗ 
lene nicht nur die Münzforte, nemlih ein Sechögrofchen- 
ftüd, fondern auch, daß es gerade ein Sächfifched gewefen, 
fo wie, daß fih auf dem Bruftbilde zwei ſchwarze Fleden 
befunden, genau und zutreffend angegeben hatte, welchem 
zufolge die fragliche indicirende Zhatfache für genuͤgend ers 
wiefen zu halten ill. . 


Nimmt man nun noch 


4) die allgemeine, aus der Perfönlichkeit des 
Inquiſiten und aus der Art, wie er yewöhnlich feine 
Diebftähle beging, entftehende Anzeige hinzu, und erwägt 
Dabei, daß ed auch in Hinficht dieſes Diebſtahls ſowohl 
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an Segeninbicien, ald an Anzeigen der Unſchuld gänzlich 
gebriht, fo laͤßt fih dad Daſeyn eines volfländigen Ans 
zeigenbeweifes nicht bezweifeln. 

Mas endlich 


II) den vom Snquifiten gefländigermaßen in der Nacht 
vom 19— 20ten Sanuar 1832 bei dem Vollmeyer Gaͤn⸗ 
ger zu Rehr verübten Diebflapl betrifft, fo ift diefer 


A) in Hinfiht bed entwendeten Meflers ald voll⸗ 
endet anzufehen, ba ber Inquifit ſolches bereits in feine 
Taſche geftedt hatte, daffelbe auh, als man ihn nach der 
That ergriff, bei ihm gefunden wurde; in SHinficht ber 
übrigen Sachen, bie er zu fehlen im Begriff war, als er 
entdedt wurde, iſt ed jedoh ein beendigter Verſuch 
des Diebſtahls. 

Auch läßt fi 

B) nicht etwa annehmen, baß biefe Zhat als ein in 
rechter Hungersnoth verübter und daher ftraflofer Diebs 
ſtahl zu betrachten ſey. Denn wenn gleich der Inquiſit 
vorgibt, daß er Hunger gehabt, und nur ein Stück Brod 
babe fehlen wollen, fo konnte er Doch eineötheild, nachdem 
er kaum vor 2 Stunden Gaffee getrunken hatte, fich nicht 
fhon in Hungersnoth befinden, anderntheild bewies er ja 
deutlih genug, daß feine Abfiht nicht blos auf Entwens 
bung von Brod gerichtet war. 


Da hiernach der Inquiſit ber drei gegenwärtig zur 
Beftrafung vorliegenden Diebftäple durch dad vorige Urs 
theil mit Recht für ſchuldig erklärt worden ift, fo kommt 
es nunmehr darauf an zu beurtheilen, ob die ihm guet: 
kannte Strafe ald zu hart erfcheint. 
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g. 2. 


Bei Ausmittelung bed Grades ber Strafbarkeit 
jener Diebftähle iſt nun 

1) vor allen Dingen zu beachten, daß ſolche einen 
britten Diebflahl im Sinne des Art. 162. ber P. 
G. O. bilden, indem der Inquifit ſchon wegen früherer 
Diebflähle dreimal mit peinlihen Strafen bes 
legt worben ift, da er bereitö eine neunmonatliche Kars 
renftrafe, eine dreimonatliche Zuchthausftrafe mit Willkom⸗ 
men, und eine ſechsmonatliche Zuchthaußftrafe, und zwar 
innerhalb des kurzen Zeitraums von etwa brei 
Sahren, erlitten bat. Auch war er faum am 28ten Der. 
1831 aud dem Zuchthaufe entlaffen, als er fchon wieder 
am 3—4ten Januar 1832 flahl, mithin nach faum 8 Ta⸗ 
gen rüdfällig wurde. 


Mit diefem vwieberholten Rüdfalle concurrirt aber 


2) zugleich ein Sufammenfluß dreier ver— 
fbiedener Diebftähle, welche gegenwärtig zur Beſtra⸗ 
fung vorliegen. Hierdurch wirb die Strafbarkeit um 
fo mehr erhöht, da eineötheild ‚auch diefe fehr ſchnell auf 
einander folgten, anderntheild der Inquifit zwifchen dem 
zweiten und dem britten biefer Diebflähle aus dem Ges 
fängniffe auögebrochen war und nun ben Iehten berfelben 
kaum einige Stunden nad) feiner Flucht veruͤbte. \ 

Auch findet ſich ferner 

3) unter diefen drei Diebflählen Ein durch Eins 
fleigen ausgezeichneter. Der Inquifit flieg nemlich 
um Mitternacht durch ein von ihm mittelft Auffchiebens 
geöffneted Zenfter in das Haus bed Vollmeyers Sänger. 
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zu Reber. Iſt nun gleich dieſes Fenſter nur vier Fuß 
von ber Erde, mithin dad Einſteigen nicht ſchwer und 
für ihn felbft nicht gefährlih, fo tritt dennoch ber wahre 
Grund ber gefeglihen Auszeihnung des durch Einfteigen 
verübten Diebſtahls, nemlich bie Gefährlichkeit eines Dies 
beö, welcher die Sicherheit ded Bürgerb in feiner Behaus 
fung verlegt, 


Konopad im Archiv des ER. B.V. St. J. 
©. 141 f. 
Bauer Lehrb. ber Strafrechtöw. 5.238. 


auch bei einem ſolchen Einfteigen, wenn ſchon in etwas ges 
tingerer Maße, ein. 


Dazu kommt noch, 


4) daß bdiefer Diebflahl im Gebiete des Königreichs 
Hannover verübt wurde, mithin in fofern deſſen befondere 
Sefege, nach welden beim dritten Diebflahle, falls der 
Thäter nur Eine ſchwere peinliche Strafe erlitten bat, To⸗ 
beöftrafe ftattfindet, 


Meister princ. iur. cr. $. 212. 


bier zur Anwendung fommen müßten. 


Da nad allem diefem ber Snquifit im vollen Sinne 
bed Wortes ein »mehr verleumdter Diebe ift, und ihm 
durchaus Reine haltbare Milderungdgrände zur Seite ſte⸗ 
ben, indem bie Geringfügigkeit und die Erftattung der 
geftohlenen Sachen . bei einem fo hoben Grade der fubs 
jectiven Strafbarkfeit Beinen Einfluß haben koͤnnen, fo 
bat er die volle orbentliche Strafe bes dritten Diebftahl8, 
welche nach dem Gerichtsgebrauche in Iebenslänglicher oͤf⸗ 
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fentlicher Arbeitöftrafe befteht, verwirft, und barf fich folgs 
lich nicht für befhwert halten, wenn bad vorige Erfennts 
niß ihn nur zu fechsjährigem Zuchthauſe verurtheilte, wos 
nah alfo eine Abkürzung dieſer Strafzeit nicht flatts 
findet. 


Nun erhellt zwar aus ben Entſcheidungsgruͤnden bes 
vorigen Urtheild, daß das Zuchthauslocal für männliche 
Sträflinge von fo ungefunder Befchaffenheit ift, daß bar: 
in, der Erfahrung zufolge, faft alle Büchtlinge nach einis 
gen Jahren ihre Geſundheit einbüßen, und es hat der 
Vertheidiger aus dieſem Grunde wider bie Wolziehung je 
ner Strafe, bevor die Strafanflalt in ein gefunderes Local 
verlegt feyn würde, proteflirt. 


Allein fo ſehr ber humane GStrafrichter es bebauern 
muß, Daß ber nur zur Freiheitöftrafe Werurtheilte, durch 
die mangelhafte Einrichtung der Strafanftalt der Gefahr 
audgefegt wird, neben dem allein verwirkten Verluſte der 
Sreiheit, auch noch der Gefundheit und felbft des Lebens 
beraubf zu werden: fo fann eine folhe Rüdficht doch ben 
Michter von der Pfliht, auf die geſetzliche Strafe 
zu erkennen, nicht entbinden und ihn nicht ermächtigen, 
eine andere Strafart zu unterfiellen, oder die Vollſtreckung 
der Strafe von der Errichtung einer beſſeren Strafanftalt 
abhängig zu machen. Alles, was ber Richter in einer fols 
hen Lage thun kann, befteht darin, daß er die längere 
Dauer der verwirkten Strafe durch die Sntenfität der 
zuerfannten kürzeren Strafe moͤglichſt ausgleicht. Diefes 
ift aber durch dad vorige Urtheil gefchehen, wonad es 
folglich an einem rechtlichen Grunde zur Beſchwerde fehlt, 
mithin ed beim vorigen Urtheile zur belaffen ift. 
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Die Koften ber weiteren Vertheidigung iſt der Inqui⸗ 
fit zu tragen ſchuldig *). 


*) Die Fälle M VI. VII. VIIL IX. X. find hauptſächlich als 
Beifpiele vollftändigen Anzeigenbemweifes in diefe Sammız 
lung aufgenommen unb bier aneinanbergereihet worben. 


Unterfuchungsfache 


wider 
Anton Herfort aus Hameln, Inquifiten 


Diebflähle betreffend. 


IV. 17 








En — — — — — m — — — 


ar zur) 


Geſchichtserzaͤhlung. 





Anton Herfort, der Sohn eines Zimmergeſellen, iſt 
den 12ten Nov. 1786 zu Hameln geboren. Seiner Verſi⸗ 
“derung nah hat ihn ber Prediger wegen feiner geringen 
Kenntniffe nicht confirmiren wollen, ihn jeboch nachher aus 
Snabe (wie er ſich ausdrüdt) zugelaffen. Nach der Gons 
firmation verläßt er feinen Vater, angeblich), weil diefer 
ſich täglich betrank und ihn dann mißhandelte. Der Water 
bat ihm jedoch bei einer fruͤheru Unterfuhung ein fehr 
ſchlechtes Zeugniß gegeben, indem er ihn eines großen Hans 
ges zu Veruntreuungen befhulbigt und für einen Zauges 
nichts, welcher Feine Warnungen habe annehmen wollen, 
erklärt. 

Nachdem er das väterlihe Haus verlaffen, dient er 
bei mehreren Bauern ber Gegend. 

Aus dem Dienfte des Einwohnere Beermann wird 
er, weil er zu ſchwach if, bald entlaffen, und entwendet, 
angeblich weil er den verdienten Lohn nicht erhalten, nady 
ber aus deſſen Leibzuchtsfote verfchiedene unbedeutende Ga: 
hen, die ihm jeboch Beermann bald darauf wieber abs 
nimmt. 

17 * 
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Während er beim Vollmeyer Flechtermann dient, 
ftiehlt er einer bei bemfelben wohnenden Perfon, mittelft 
Einfteigend durchs Senfter, einen Sad und etwas Garn, 
vorgeblih zum Ausbeſſern eines Beinkleives, fo wie ber 
Dflegetochter des Slechtermann aus ber offenen abe 18 bis 
20 Mor. 

Gegen Michaelis 1802 vermiethet er fih beim Säge: 
müller Grabbe gegen Koft und Wochenlohn. Da er 
‚hört, daß Grabbe ihn entlaffen will, entfernt er fih Nachts 
durch das Fenfter und nimmt demfelben mehrere Sachen 
mit, indbefonbere eine filberne Schubfchnalle und verſchie⸗ 
dene Kleidungsftüde, welche er zum Theil in Hameln ver 
kauft. Hier wird er jebocd ergriffen, in Unterfuchung ge 
zogen und durch Erkenntniß ber Suftizcanzlei zu Hannover 
vom 2ten März 1803, wegen bed verübten Hausdiebſtahls, 
mit Rüdfiht auf fein jugendliche Alter (er war damals 
164 Jahr alt) und wegen eines Fleiſchbruchs, nicht zur 
gefeglichen Karrenftrafe, fonbern zu dreijährigem Zuchthauſe 
verurtheilt. 

Nachdem er aus dem Zuchthauſe vor Celle im Jahr 
1806 entlaſſen worden, treibt er ſich erſt ald Bettler herum 
und kommt dann bei dem Hausmann Helmke zu Oſtermoor 
als Kleinknecht in Dienſt, bei welchem er erſt ein Jahr 
und nach einem Zwiſchenraum wieder ein Jahr dient, und 
der ihm das Zeugniß gibt, daß er ihm nichts Nachtbeili⸗ 
ges, am wenigften eine Untreue nachſagen koͤnne. Zwiſchen 
den beiden Dienſtjahren geht er jeboh in Dänilhe und, 
nachdem er bier befertirt, in Weftphälifche Dienfte, wo er 
gleichfalls deſertirt. 

Bon Oſtermoor begibt er ſich am 27ten Det. 1811 
Nachmittags, ohne feinem Dienſtherrn Helmke etwas zu 
fagen, nach Buxtehude, fliehit am Abend des 28ten ein 
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dem Maire Regmann zu Steinkirchen zugehöriged, auf ber 
Beide befindliches Pferd und bringt ſolches auf die Weide 
feines Herrn, bei welchem er vorgibt, es habe ihm ein fruͤ⸗ 
berer Dienftherr, der ihm den Lohn fehuldig geblieben fey, 
dad Pferd aufgezogen. 

Wegen dieſes Verbrechens wirb er burch Erkenntniß 
des Affifenhofed des Departements ber Elbmündungen vom 
8ten April 1812 zu Sjähriger Einfperrung, nach voraudge: 
hender Audftelung an ben Pranger verurtheitt, welde 
Strafe er auch in vier verfchiedenen Zuchthäufern, nemlich 
zu Hamburg, Lübeck, Celle und zuleht zu Moringen, abs 
ſitzt. 

Am 13. April 1820 wird er mit einem Entlaſſungsſchein 
und 1Rthl. Reifegeld aus dem Zuchthaufe zu Moringen ent: . 
laffen, wobei ber Infpector, Major v.3., ihn ſehr nachdruͤcklich 
vor dem Rädfale warnt, indem er ihn verfiherf, daß er 
fi) dadurd an den Galgen bringen wärbe, worauf Her: 
fort diefem erwidert, daß er, wenn ed nicht anderd feyn 
fohte, ſich darin ergeben muͤſſe. Er begibt fih von Mos 
ringen nach Hameln und begeht daſelbſt, nachdem er das 
erhaltene Reiſegeld verzehrt hat, bereitd in ber Naht vom 
17—1Sten April 1820 einen Diebftahl bei dem Kaufmann 
Kahler, welchen er auf folgende Weiſe ausführt. 

Er fleigt über die 7 Fuß 6 Zoll hohe Befriedigung vor 
der Zwifche, die Kahlers Haus vom benachbarten Haufe 
trennt, geht in der Zwifche hinaus, Plettert dann über eine 
5 Fuß 9300 hohe Planfe, um auf Kahlers Hof zu tom: 
men, fteigt hier mittelft einer daſtehenden Hühnertreppe 
durch ein 6 Fuß 3 300 von ber Erde befindliche, offenſte⸗ 
hendes Zenfter in die Schlaffammer, worin er Licht fieht, . 
und wo zwei Menfchen fehlafen, ftiehlt Dafelbft die auf dem 
Zifche vor einem der Betten liegende filberne Uhr, wird 


aber an dem Stehlen von Zeug, welches er eigentli bes 
zwedt zu haben verfichert, durch dad Auffpringen bed im 
Bette liegenden Kahler gehindert, entflieht durch dad Fen⸗ 
ſter und hHinterläßt unter demfelben auf der Erbe liegend 
einen runden Hut. Ungeachtet man nun in dieſem Dute 
ben Moringer Entlaffungdfchein und alfo feine Addrefie fand, 
gelang es doch nicht ihn zu verhaften, indem er Hameln 
augenblidiich verlaffen hatte. 

Er begibt fih nun zunähft nad Minden, angeblich 
um beim Feflungsbau zu arbeiten, verkauft bie geflohlene 
Uhr für 2 Rthl., und geht dann unter dem Namen Anton 
Meyer ind Olbenburgifhe, wo er bei dem Adermann Fuͤch⸗ 
ter ald Zagelöhner Arbeit erhält. 

Als er bier 14 Tage zugebradht und Füchter nur noch 
auf 2 Zage Arbeit für ihn bat, macht er fih in der Nacht 
zum 12ten Mai 1820 davon und nimmt manderlei, in 2 
Koffern befindlihe Sachen, meift Kleidungsftüde, mit, wels 
che theild dem Bruder, theils dem Knecht ded Züchter ges 
bören und die von den Beſtohlenen auf ungefähr 25— 26 
Rtbl. angefchlagen, nachher aber zu 20 Rthl. 60 Grot. Gold. 
gerichtlich gefchägt worden find. Züchter Bruder fest ihm 
alsbald nach und ertappt ihn bei Elsfleth. 

In dem erſten beöhalb mit bem Snquifiten vorgenoms 
menen Verhoͤr bringt er eine Menge Lügen über feine pers 
fönlihen Werhältniffe vor. Auf die Frage: ob er fih ans 
berer Vergehen ſchuldig gemacht habe, aͤußert er, wenn er 
feine Schläge haben folle, wolle er ed geflehen, und bes 
kennt nun feine früheren Verbrechen, fo wie die ausgeſtan⸗ 
denen Strafen. 

Er wird deshalb nah Hameln abgeliefert, wo er in 
der wider ihn geführten Vor⸗ und Dauptunterfuchung alle 
vorſtehend bemerkte Werbrechen umftändlich befennt. Auf 
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die am Schluß des artiemlirten Verhors ihm vorgelegte 
Frage: was er zu feiner Entichulbigung vorzubringen habe? 
antwortet er:. feine Mutter fey fruͤh geftorben, fein Water 
babe ihn verwahrloft und nicht zur Schule gehalten, ſo 
baß er von Religion gar Feine Kenntniß habe. Beim Ars 
beiten habe er einen doppelten Bruch erhalten. Gern babe 
er dienen wollen, aber Fein Zeug gehabt. Deſſen habe er 
auch zur Reiſe nach America, wozu er fich entfchloffen habe, 
bedurft und zu dem Ende in Strudhaufen geſtohlen. In 
Gele habe ihn. ein Wahnſinniger mit einem hölzernen Pans 
toffel auf den Kopf gefchlagen,, daher habe er zu Seiten 
nicht feine völlige Befinnung, weshalb auch der Buchtmeis 
fter Ebbeke zu Celle ihn ald einen Wahnfinnigen habe im 
Zuchthauſe behalten wollen. Er wolle inftänbigft bitten, 
ihm fein Bischen Leben zu ſchenken und ihn zeitiebend eins 
aufperten, dba er doch fein Brod nicht verdienen fönne und 
kein Jahr mehr leben werde. Er babe aus Noth geftohlen. 
Wegen ber zuleßt angeführten Umftände wendet ſich 
das Stadtgericht an die Zuchthausbirectionen zu Celle und 
Moringen. 
Erftere antwortet: der Inquifit fey wirklich von eine 
Wahnfinnigen auf den Kopf geſchlagen worden. Allein bie 
Wahrheit des Worgebens, daß er zuweilen ohne Befinnang 
fen, müfle man fehr bezweifeln, indem. biefem feine wohl⸗ 
darchdachten Ausbruchderperimente und ein am 22ten Juni 
1816 mit vieler Ueberlegung und Kuͤhnheit bewirkter Aus⸗ 
Bruch geradezu widerfprähen. Wan habe ben Inquifiten 
für einen heimtädifchen Boͤſewicht und wegen feineb unbes 
zähmbaren Xemperamentes für ben gefährlichfien in ber 
ganzen Anftalt gehalten. Ob ber nad Moringen verfeßte 
Zuchtmeifter Ebbeke ihn für wahnfinnig gehalten, dies wife 
men nicht; doch ſey ſolches nicht unwahrfcheinlih, weil 
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bderſelbe Leicht eine ſolche Meinung von Jemandem gefaßt 
habe, deſſen Betragen mit der beſſeren Natur des Menſchen 
im Widerſpruch geſtanden. 

Der Zuchthausinſpector Major v. 3. erwidert: der In, 
quiſit habe in Moringen nie Spuren des Wahnfinnd ges 
zeigt, fen aber ald ein verfhmitter Böfewicht angefehen 
worden. Hätten fih Spuren ded Wahnſinns gefunden, fo 
wärbe man ihn gewiß alsbald nach Gelle zuruͤckgeſendet 
baden. 

Auf bie am 28ten Nov. 1820 vom Rathödiener geſche⸗ 
bene Anzeige, daß der Inquifit fi wie ein Wahnfinniger 
im Sefängniß beirage, mit dem Kopf gegen die Wand 
zenne und unaufhoͤrlich ſchreie, wird der Stadtphyſicus bes 
auftragt, denfelben zu unterfuchen. Dieſer dußert barauf: 
es fey ſchwierig, nach einer einmaligen Anficht einen Mens 
ſchen in biefen Werhältniffen zu beurtheilen. Doch fpräche 
fein Aeußered, der angfivolle Blick, bie große Todesfurcht, 
bie Vorſtellung, als ob Menfchen in feinem Gefängniffe 
wären, um ihn zu ermorden, und das Außraufen der Haas 
se, für eine wenigſtens augenblidliche Verwirrung feineß 
Berftandes. Ä 

Bugleich zeigte der Rathöbiener an, daß der Inquifit 
eine ihm gegebene leinene Hofe zerriffen und einen Strick 
davon gedreht habe. Als folcher. deshalb befragt wird, gibt 
er vor, er habe damit feine Schellen in die Höhe binden 
wollen, weit fie ihn beim Gehen brüdten. 

Der Bertheibiger führt an: von Beſtrafung ber vier 
erfien Diebftäple Sinne nicht mehr bie Rebe feyn, da ber 
Inquifit daflır bereits beflraft worden. Es komme alfo nur 
auf Beftrafung ded beim Kaufmann Kabler und des in 
Struckhauſen veräbten Diebſtahls an. Erfterer fcheine zwar 
durch Ginfteigen qualifiirt, indeſſen habe fich dabei Feine 
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Schwierigkeit und Gefahr befunden. Der andere Diebftahl 
dürfe nicht etwa als Hausdiebſtahl betrachtet werben, weil- 
der Inquifit nur ald Zagelöhner bei Züchter gearbeitet habe. 
Ebenfowenig koͤnne die geſetzliche Strafe des dritten Dieb: 
flahld eintreten. Denn die Prarid erkenne laͤngſt nicht 
mehr auf Todesſtrafe, wenn keine fonftige Auszeichnung 
mit dem NRüdfalle zufammentreffe. Hieran fehle ed aber in 
vorliegendem Falle. Denn wenngleich die Juſtizcanzlei zu 
Hannover den beim Sägemüller Grabbe begangenen Dieb» 
ſtahl für einen Hausdiebſtahl erfannt habe, fo habe doch 
der Inquifit bei Grabbe nur 4 Tage ald Zagelöhner gears 
beitet und der Pferdediebftahl fey nad) den damals gelten: 
den Sranzöflfhen Geſetzen Fein ausgezeichneter Diebſtahl. 
Dazu kaͤmen mehrere Milderungsgründe, nemlich die gerin- 
gen Religionsfenntniffe bed Inquifiten, Die Jugend beffels 
ben zur Zeit feiner erften Diebftähle, die Notb, in welcher 
er fih befunden, indem er ohne Kleidung nicht fortlommen 
koͤnnen, : die Eigenfchaft bloß fortgefegter Diebftähle, weil 
fle während des nemlichen Nothſtandes verhbt worden, Die 
Geringfügigteit des Schadens, indem dad Meifte erftattet 
worden, und die bei einigen Diebflählen vorhandene gute 
Gelegenheit. Der Vertheidiger bittet endlich, ben Inquifis 
ten zu lebenslaͤnglicher Karrenfttafe zu verurtpeilen, es fey 
denn, baß er durch wenigftens zehnjährige güte Aufführung 
zeigen folte, daß er ſich gründlich gebeffert habe. 


[4 


Rechtliche Beurtheilung. 


Die beiden Diebftähle, welche ben Gegenftand ber les 
ten gehörig geführten Unterfuchung ausmachen und gegenwaͤr⸗ 
tig allein noch zur Beurtheilung vorliegen, find durd die 
umftänblichen Belenntniffe de SInquifiten und die damit 
übereinftimmenden Auffagen der Beftoplenen in völige Ges 
wißheit gefeßt. 

Da hiernach fowohl der Thatbeſtand ald bie Thaͤter⸗ 
[haft außer Zweifel if, fo kommt ed hier bloß auf Beurs 
theilung ihrer rechtlichen Natur und Strafbarkeit zum Zwed 
der Ausmittelung ber dem Inquifiten zuzuertennenden Strafe 
an. Dabei läßt es fih nun 


A) auf ber einen Seite nicht verfennen, daß ſaͤmmt⸗ 
lihe Bedingungen ber Anwendbarkeit der gefeglis 
hen Strafe des dritten Diebſtahls vorhanden find. 

Denn daß 


1) Die vom Snquifiten verübten Diebflähle nicht bloß 
fortgefeßte, fondern widerholte feyen, läßt fih gar- nicht 
bezweifeln, und wenn ihnen der Wertheidiger dennoch jene 
Eigenfhaft um deöwillen beilegt, weil ſolche der Inquifit 
während der Dauer bdeffelben Zuftandes der Noth verübt 
babe, fo fehlt es diefer Behauptung theild an jedem rechtlis 
hen Grunde, theils an ber Wahrheit der dabei vorausge⸗ 
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ſetzten Thatſache, indem der Inquiſit, wenn er ſich gleich 
immer wieder durch feine Schuld von neuem in Noth vers 
feßte, boch die Diebflähle zu fehr verfchiedenen Zeiten und 
unter fehr verfchiedenen Verhältniffen beging. Hiernaͤchſt 


2) ift der Inquiſit rüdfällig, indem er bereits 
zweimal unb zwar peinlich geftraft worden, da er 
im Sahr 1803 zu Zjähriger Buchthausftrafe, und im 
Sahr 1812 zu Sjähriger Strafe der Einfperrung verurs 
theilt wurde, auch beide Strafen außgeflanden bat; es liegt 
alfo ein dritter Diebftahl im Sinne dr 9. G. O. 
zur Beflrafung vor. Ueberdies 


3) machen die verſchiedenen Diebftähle zufammen ohne 
Zweifel die Summe eine großen Diebſtahls aus, ins 
dem ſich unter den geflohlenen Sachen ein Pferd, eine fil 
berne Uhr, filberne Sporen und viele Kleidungsſtuüͤcke befan⸗ 
ben. ebenfalls kommt ed bekanntlich nach der richtigen 
Theorie und nach dem Landesrechte auf diefe Summe beim 
Zhatbeftande des dritten Diebſtahls niht an. Auch jind 

4) die beiden letzten Diebftähle ſchon an fich betrachtet 
niht ohne Beſchwerung. Denn 

a) ber Diebftapl beim Kaufmann Kahler in Hameln 
wurbe durch Einfteigen verübt. Der Inquifit flieg nems 
lich über die 7 Fuß 6 Zoll hohe Befriedigung vor der Zwi⸗ 
fhe, welche Kablerd Haus vom benachbarten Haufe trennt, 
ging in der 1-14 Zuß breiten Zwiſche fort, Mletterte dann 
über eine 5 Fuß 9 300 hohe Planke, um auf Kahler& Hof 
zu kommen, ftieg hier mitteft einer daftehenden Hühnertreppe 
durch ein 6 Fuß 3 Zoll von der Erde befindliches Fenſter in 
ein Simmer, worin Licht brannte und worin 2 Betten 
ftanden, in deren jedem er Iemanden liegen ſah. 
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Moͤchte nun gleich das Einſteigen in ein nur 6 Fuß 
3 Zoll hohes Fenſter, zumal da die daſtehende Treppe ſol⸗ 
ches ſehr leicht machte, an und fuͤr ſich nicht als ein gefaͤhr⸗ 
liches Einſteigen anzuſehen ſeyn, ſo iſt doch zum Daſeyn 
eines gefaͤhrlichen Diebſtahls nach der P. G. O. gerade kein 
gefaͤhrliches Einſteigen erforderlich, da der Grund der ge⸗ 
ſetzlichen Auszeichnung nach der P. G. O. nicht hierin, ſon⸗ 
dern in dem hoͤheren Grade des Dolus des Einſteigenden 
beſteht, uͤberdies auch die übrigen Umſtaͤnde von einer gro: 
Ben Gefliffenbeit zeigen, indem ber Snquifit über 2 
Befriebigungen klettern mußte, mithin nicht fo leicht ent: 
fliehen Eonnte, und in ein Zimmer flieg, worin Licht brannte, 
worin er alfo Menfchen voraudfegen mußte, beren er auch 
wirklich 2 vorfand. Naͤchſtdem iſt 


b) ber bei Züchter in Strudhaufen verübte Diebſtahl 
zwar nicht ald ein eigentlidher Hausdiebſtahl anzu: 
feben, indem theild der Inquifit nicht als Dienftbote, fons 
dern nur ald Zageldhner bei dem Paͤchter arbeitete und ei: 
nen täglichen Lohn erhielt, theils die geftohlenen Sachen 
nicht dem Züchter felbft, fondern deffen Bruder und deffen 
Knecht gehörten. 

Indeſſen ftrafbarer macht e8 ihn doch, daß er das in 
ihn geſetzte Vertrauen fo ſehr mißbrauchte, und es würde 
der Umftand, daß er den Diebitahl in dem Haufe feines 
Dienftherrn und gegen Haudgenoffen verübte, auch wenn 
ed jest blos auf Beftrafung bed gedachten Diebftahld an⸗ 
kaͤme, allerdings eine Erhöhung der Strafe zur Folge has 
ben. Endlich 


5) ift auch noch bie ſuͤbjeetive Strafbarkeit des 
Inquifiten fo beſchaffen, daß fie die Zuerkennung ber ges 
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feglihen Strafe bed britten Diebflahls nöthig zu machen’ 
ſcheint. Der Inquifit ift nemlich als ein unverbefler- 
liher Dieb anzufehen. Dies ergibt fich 
a) zunaͤchſt aus den hoͤchſt nachtheiligen Zeugniflen, 
bie ihm fein eigner Water und bie Infpectoren der Buchts 
häufer zu Gele und Moringen gaben. 
Außerdem geht feine Unverbefjerlichkeit 
b) aus ber gänzlichen Fruchtloſigkeit der jährigen und 
Sjährigen Zuchthausſtrafe hervor. Wie wenig Eindrud dieſe 
Strafen auf ihn machten, Dies zeigte fich beſonders darin, 
daß er, nachdem er kaum aud dem Zuchthauſe zu Morins 
gen mit einer ſehr nahbrädlichen Warnung entlaffen war, 
bereit am fünften Zage nachher fihon wieder, und zwar 
nit etwa bei einer ſich barbietenden guten Gelegenheit, 
fondern mit der größten Gefliffenheit mittelft Einfleigens in 
ein Bimmer, worin Licht brannte und worin 2 Perſonen 
ſchliefen, ſtahl. , | 
Während ed nach allem biefem unbedenklich feinen 
möchte, daß auf die gefegliche Zodeöftrafe wider den Inqui: 
fiten erfannt werden müffe, find jedoch 
B) auf der andern Seite mehrere Gründe vorhan⸗ 
den, welche die Strafbarkeit deſſelben dergeſtalt herabfegen, 
daß diefer Fall zum Erkenntniß auf die Todesſtrafe, als 
welche die neuere Praxis Überhaupt nur, wenn beim brits 
ten Diebftahl auch fonftige Beſchwerungen zufammentreffen, 
eintreten läßt, 
Zittmann IIL $. 435 u. 460. 
nicht geeignet feyn dürfte. 
Dahin gehört 
1) die arge Berwahrlofung beffelben in feiner 
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Augend. Schon früh verlor er feine Mutter; von feinem 
ald Zimmergefell arbeitenden Bater wurde er nur mißhan⸗ 
delt, und feine Religionstenntniffe waren fo gering, daß 
er anfänglih von der Gonfirmation ausgeſchloſſen wurbe. 
Nachdem er bem Vater entlaufen, war er fchon im löten 
Jahre fich felbft überlaffen und daher um fo bülflofer, als 
Körperfhwachheit ihn zu fchweren Arbeiten untauglich 
machte. 

2) As er feine eriten Verbrechen beging, war er 
noch fehr jung, und die Sachen, welche er damals ſtahl, 
beftanden in Kleinigkeiten, weldye überdies feiner Noch 
abhelfen follten. 

3) Er kam ſchon fehr früh ins Zuchthaus und 
brachte, nachdem er dad zweite Mal zur Einfperrung ver: 
urtheilt worden, 8 Jahre in vier verfhiedenen Zudt 
bäufern zu. Daß diefe Feine Schulen der Sittlichkeit 
für ihn waren, und daß er vielmehr durch den langen Vers 
kehr mit fo vielen Verbrechern noch mehr verborben wurde, 
dies läßt fich vorausfegen. Dazu kommt, 

4) daß er fih wirklid in großer Armuth und Noth 
- befand. Der Thaler, womit er aus Moringen entlaffen 
wurde, war verzehrt, ald er in Hameln flahl; und daß er 
durchaus abgeriffen war, als er die Kleidungsſtuͤcke in 
Strudhaufen ſtahl, fagt ber Beftohlene ſelbſt. Einem 
ganz abgeriffenen Zuͤchtling konnte ed aber nicht leicht wer: 
ben, ein Unterfommen zu finden. Auch find 


5) die entwenbeten Kleidungdftüde ſaͤmmtlich dem Bes 
flohlenen zurüdgegeben worden. 
Ganz vorzüglich ift aber - 
6) der Semüthszuftand deffelben zu beruͤckfichti⸗ 
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gen. Er behauptet nemlich, zuweilen ſeine volle Beſinnung 
nicht zu haben, und leitet dieſes von einem Schlage auf den 
Kopf her. Nun ſagen zwar die Zeugniſſe der beiden Zucht⸗ 
hausdirectionen, welche doch zur Beobachtung der Zuͤcht⸗ 
linge verpflichtet find, daß Feine Spuren des Wahnfinns 
am Sinquifiten bemerft worden feyen, und diefe Zeugniffe 
nebft dem Benchmen bed Inquifiten bei Ausführung feiner 
Verbrechen, fo wie die Befchaffenheit feiner Antworten auf 
die ihm in ber Vor⸗ und Hauptunterfuhung vorgelegten 
Tragen, Iaffen über deſſen Zurechnungsfähigkeit feinen Zweis 
fel, wie denn auch der Wertheidiger, welcher doch eine Un, 
terredung mit demfelben hatte, Bein Bedenken gegen diefelbe 
vorgebracdht hat. Allein dad erfte jener Zeugniffe beftätigt 
doch die Angabe ded Inquiſiten, daß ihm ein Wahnſinni⸗ 
ger mit einem hölzernen Pantoffel einen Schlag auf ben 
Kopf gegeben hatte, und der Stadtphuficus dußert, daß 
der Inquifit, welcher ihm am 28ten Nov. 1820 vorgeftellt 
wurde, fich anfcheinend, wenigftend damald, in einem Zus 
flande ber Verſtandesverwirrung befunden. Nun fcheint 
zwar diefer Zuftand theild von dem verfchmigten Inquifiten 
vorgefpiegelt, theils, im fofern etwas Wahres daran ift, 
aus der ihn quälenden Zodedangft entiprungen zu feyn, wie 
befonderd aus dem Umflande hervorleuchtet, daß er am 
Schluſſe des furz vorher beendigten articulirten Verhoͤrs ins 
ftändigft bat, ihm fein Biöchen Leben zu ſchenken. Im⸗ 
mer laſſen ed aber doch jene Erfheinungen einigermaßen 
zweifelhaft, ob der Inquifit fich im Zuftande der völligen 
Zurechnungsfähigkeit befindet, und ed liegt alfo auch hierin 
ein Grund, die gefeslihe Todesſtrafe nicht eintreten zu 
lafjen. 

Von Zuerkennung ber diefer zunaͤchſtkommenden le: 
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benslänglidhen Freiheitsſtrafe kann ihn jedoch Dies 
ſes Bedenken um fo weniger befreien, ba ed ſich von ſelbſt 
verfieht, daß er, falls fih in der Folge Spuren einer Geis 
fleözerrättung zeigen follten, am bie Irrenanſtalt abgeliefert 
würbe. 


X. 
Unterfuchungsfache 


wiber 


Martin Friedrih Peterfen aus Neuenkirchen, 
Inquiſiten 


Diebſtaͤhle betreffend 


MR. — — 
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Geſchichtserzaͤhlung. 


— 


Im September 1834 wird zu Delmenhorſt ein verdaͤchti⸗ 
ger Kerl mit einem Pferde angehalten, welcher auch als⸗ 
bald gefteht, diefed am I6ten September zu Abfener, Amts 
Ritzebuͤttel, dem Schlädter Töpfer zu Migebüttf Abends 
von der Weide entwendet zu haben. Er nennt ſich anfäng: 
lich Friedrich Dirts, dann aber Johann Reinsdorf, und 
verlangt nad Hamburg, welches fehr gelind firafe, ausge⸗ 
liefert zu werden. Da er dort befannt fey, fo wiſſe er, 
daß ihn dafelbft nur ein 1Atägiger Arreſt treffen werde. 

Nachdem er an dad Hamburgifhe Amt Ritebüttel abs 
geliefert worben, erkennt man in ihm ben fchon wegen 
Diebftahls beftraften Peterfenz auch gefteht er hier mehs 
rere auf Hannoverſchem Gebiete begangene Diebflähle ein. 
Eine zwifchen dem Amte Rigebüttel und dem Criminalges 
richte zu Otterndorf gepflogene Unterhandlung und ein bars 
auf ergangened Minifterialrefeript hat bie Auslieferung des 
Deterfen von Seiten jenes Amtes an dieſes Griminalgericht 
zur Folge, jebe-b unter der Bedingung, daß auch ber. bins 
nen des Ortsbezirks verhbte Pferdediebſtahl mit beftraft 
werde. 

18 * 
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Aus der nun vom Criminalgerichte zu Otterndorf ge⸗ 
fuͤhrten Unterſuchung ergeben ſich zunaͤchſt uͤber die per⸗ 
fönlihen Verhaͤltniſſe des Inquiſiten folgende Ums 
ſtaͤnde: 

Friedrich Peterſen, zu Neuenkirchen im Lande 

Hadeln den 23ten Febr. 1805 geboren (alſo jetzt 30 Jahr 
alt), der Sohn eines verſtorbenen Kraͤmers, hat den ge⸗ 
woͤhnlichen Schulunterricht genoſſen und iſt in der lutheri⸗ 
ſchen Religion confirmirt worden, worauf er Sommers 
diente, Winters aber fuͤr ſeine Mutter mit Kramwaaren 
hauſirte. 
Im Jahr 1824 kam er zuerſt wegen Diebſtahls in Un⸗ 
terſuchung. Er oͤffnete nemlich am 18ten Juni zu Nord⸗ 
leda mittelſt Abhaken des Ueberfalles die Thür eines Haus 
ſes, ging in die Wohnſtube, fand in einer da haͤngenden 
Taſche den Schluͤſſel zu dem daſelbſt befindlichen Schranke 
und entwendete daraus 1Rthl. 8ßl. Geld, eine filberne 
Zuckerzange und einen ſilbernen Eßloͤffel. In der Eile laͤßt 
er einige Theeloͤffel liegen, ſchließt den Schrank zu und 
ſteckt den Schluͤſſel wieder in die Taſche. Als er am fol⸗ 
genden Tage bemerkt, daß 2 Maͤnner ihn beobachten und 
ihn greifen wollen, laͤuft er davon und wirft die Sachen 
weg, wird jedoch eingeholt und das Geld ihm abgenommen. 
Da er nachher hoͤrt, daß er verhaftet werden ſolle, ſtellt er 
ſich, damit die Sache bald zu Ende komme, freiwillig. 

Das Criminalgericht verurtheilt ihn deshalb, in Erwaͤ⸗ 
gung bed erlittenen Arreſts, durch Erkenntniß vom 7ten 
Aug. 1824 in eine 14taͤgige Gefaͤngnißſtrafe. 

Im Jahre 1826 Fam er wieder in Unterfuhung, weil 
er wiederholt Eifen gelauft, von welchem er wußte, baß 
es geftohlen fey, und wurbe deshalb von unferm Collegium 
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durch Erkenntniß vom 16ten Aug. 1826 in eine 3monat: 
liche Sefängnißftrafe verurtheilt. 

u Im Anfange Novemberd verkauft Peterfen in Horme: 
burg eine heübraune Stute, welche zu 8-10 Piftolen ges 
ſchaͤtt worden, für 2'4 Piftolen, weöhalb er verhaftet wird. 
Er gibt an, der Eigenthümer Kopf zu Ilienworth habe ihm 
ba8 Pferd vermiethet und er habe folches, weil ed Frank ge: 
worden, um jenen geringen Preis verfauft. Der Eigen: 
thuͤmer verfihert hingegen, das dem Peterfen vermiethete 
dunkelbraune Pferd fey fhon Abends um 10 Uhr wies 
der auf ber Weide zurüdgewefen, dagegen aber das in 
SHorneburg verkaufte Hellbraune Pferd geflohlen worden. 
Der Inculpat blieb nun zwar bei feiner Behauptung; er 
wurde jebod durch Erkenntniß unferer Zacultät vom 29ten 
Mai 1832 auf Anzeigenbeweis des Diebflahld für überführt 
erlärt und zu einer 3jährigen Karrenftrafe verur: 
theilt. Auf dagegen ergriffene weitere Vertheidigung abs 
folvirte ihn die Juſtizcanzlei zu Stade hinſichtlich bed Dieb: 
ſtahls von der Inſtanz, und verurtheilte ihn wegen Unter: 

lagung ded vermietheten Pferdes zu 2jähriger Kar: 
renftrafe. Er bat dieſe Strafe erlitten und ift am Iiten 
Juni 1834 aus der Karrenanftalt entlaffen worden. 

In der gegenwärtigen, durch die oben erwähnte Be: 
tretung des Peterfen mit einem geflohlenen Pferde veran- 
laßten Unterfuchung gefteht derfelbe beim Amte Ritzebuͤttel 
folgende, fämmtlih im Juli, Auguſt und September 1834 
verübte Diebftähle ein, welde hier nach ber Neibefolge 
der Specialactenbänbe aufgeführt werben: 

I) Diebſtahl bei der Witwe Schlichtmann zu 
Neuenkirchen. 

Dieſen erzaͤhlt er folgender Weiſe: 
Er ſey in der Abſicht ſolchen auszuführen am IIten 
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Sept. Abends von Belum nad Neuenkirchen gegangen, 
babe nach feiner Ankunft erft beim Zimmermann Meier ein 
Brechinfirument entwendet, zu welchem Ende er zuvor ei: 
nige Zeniterfcheiben geöffnet und einige Steine aus ber 
Mauer der Werkftätte genommen, durch welde Deffnung 
er dad Inftrument herausgelangt. Mit biefem Werkzeuge 
babe er dann bei der Wittwe Schlihtmann, deren Haus 
er, weil ed feinen Eltern gehört habe, genau kenne, vorn 
an der Stube das Fenfterblei zurldgebogen, bie Fenfters 
fibeibe, welche hierbei zerbrochen, herausgenommen und fo 
dad Fenſter geöffnet, durch welches er bann eingefliegen 
fey. In der Stube habe er mittelft des Brechinſtruments 
an einer Schatulle das Schloß gefprengt und daraus vers 
ſchiedenes Silberzeug, ein meffingenes Pettfchaft, ein Ges 
ſangbuch mit filbernem Beſchlage und 12 Bl. Geld genom: 
men. Bon ben fonft noch in ber Schatulle befindlichen 
Papieren und andern ihm werthlos feheinenden Sachen habe 
er nichts entwendet. Das geftohlene Silberzeug beſtehe aus 
12 Zheelöffeln, 7 Eplöffeln, einer Zuderzange und dem 
Beſchlage des Geſangbuches. Lebteren babe er abgeriffen 
und das Sefangbuch hinter einer Dornhede liegen laſſen. 
Auf dem Wege nach Rigeblittel habe er einen ibm bekann: 
sen Juden aus Groden angetroffen, welcher ihn gefragt: 
ob er jegt nichtö zu handeln habe, worauf fie dann über 
ben Verlauf des Silberzeuges bad Loth zu 22 fl. n % eis 
nig geworden. Nun feyen fie nach Rigebüttel zu dem Bru⸗ 
ber des Juben gegangen, wo fie dad Silber gewogen hät: 
ten. Es Habe 37 Loth gewogen, wofhr ibm 50 Mark 
Jap. n %, welde der Bruder dazu bergegeben, bezahlt 
worben feyen. Der vorgeladene Jude Rofenthal beflätigt 
biefe Angaben und Peterfen bat das ihm vorgelegte Silber 
als das von ihm geflohlene anerkannt. Mit .der Auffage 
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des Inquifiten flimmen die Angaben bed Meier und ber 
Schlichtmann genau überein. 

In dem am 24ten März gehaltenen articulirten (aber 

ſehr oberflächlichen) Verhoͤr erzählt er hingegen, obne feine 
frühere umftändlihe Angabe zu widerrufen und ohne daß 
ihm deshalb Worhalt gefcicht, den Hergang folgenbers 
maßen: 
An dem Tage, wo er bie fraglichen Silberſachen an 
Roſenthal verkauft, habe er Morgens früh um 3 Uhr. bei 
Döringmworth einen Mann Namen: Walter aus Sachſen, 
den er vom Belumer Markte her gekannt, getroffen. Dies 
fer babe ihm die Silberfachen, um fie in Rigebüttel zu vers 
Paufen, eingehändigt und ihm daflır dad, was er mehr als 
16 $l. erhalten würde, verfprodhen. Kon dem Kaufgelde 
babe er 13 ME. 16 81. bekommen, das übrige aber Waltern 
gegeben. 


II) Entwendung bed Pferdes des Mebgermeifterd 
Töpfer in Ritzebuͤttel. 
Hierliber legt der Inquiſit ‚folgendes Bekenntniß ab: 
»Ich beabfichtigte ein Pferd zu entwenden, Faufte des⸗ 
halb in Krempel einen Sattel, welchen ich vor Rigebüttel 
bei ber Weide, wo die Pferde des Schlächterd Töpfer ges 
pütet werben, in einen Graben legte, ging dann nach Ris 
gebüittel, wo ich eine Zrenfe, 2 Halftern und 2 Gtride 
kaufte, Lehrte damit auf die Weide zurüd, nahm das Pferd, 
welches mir am beften gefiel und dad ich mir einige Tage 
vorher auserfehen hatte, legte den Sattel auf baffelbe und 
ritt nun über Bederkefa nach Bremen zu, kaufte vor Bre⸗ 
men einen beffern Sattel und wollte nun nad) Vechta reis 
ten, wo Pferdemarkt war, wurde aber an der Oldenbur⸗ 


giſchen Grenze angehalten.« 
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Das Pferd If bukch einen Sachverſtaͤndigen eiblic zu 
18 Piftolen gefchägt worben. 

II) Leinendiebftahl bei Brand in Graben. 

Hieruͤber legt der Inquifit folgendes Geftändnig ab: 

»Ich ging in der Nacht vom 2—3ten Juli in Brands 
Garten, um Kirſchen zu pflüden. : Hier bemerkte ih im 
Sartenhaufe einige Sachen, zerbrady eine Fenſterſcheibe, 
öffnete das Zenfter, flieg ein und nahm eine Serviette, 4 
Kiffenbüren, 2 Bettlaten, ein Stud Leinen und einige 
alte Schlüffel, nit welchen Sachen ich in Rotenkirchen vers 
baftet und nach Neuenkirchen gebracht wurde, von wo ich 
mich jedoch fofort wieder entfernte.« 

Die gedachten Sachen find zu 4Rthl. 7 Ggr. gefchägt 
worden, 

IV) Gelddiebſtahl beim Höder Michelſen 
zu Norbahn. 

Bor dem Amte Ritzebuͤttel machte der Angefchulbigte 
am Iten Oct. 1834 hiervon folgende Erzählung: 

Er habe zu Nordahn bei einem Manne, "der Höderei 
treibe, und bei dem er, als er noch felbft Handel getries 
ben, mehrmals gewefen fey, Mittags Kaffee getrunken. 
Die Eeute hätten ihm erzaͤhlt, daß fie Nachmittags außges 
ben wollten. Daher fey er, nachdem er fi eine Zeitlang 
im Holze aufgehalten, ungefähr um 3 ober 3% Upr zus 
ruͤkgekehrt, babe ein Fenſter durch Abbiegung bed Sleies 
eröffnet, wobei eine Ruthe entzweigegangen, fey eingeflies 
gen und babe etwa 3 Rthl. in verfchiebenen Münzen aus 
einem offenflebenden Schranke entwendet, worauf er auß 
dem Fenſter wieber herausgeſtiegen ſey. 

In dem zu Otterndorf am 27ten Febr. 1835 gehalten 
nen Verhoͤre erklärte ex jedoch dieſes Geſtaͤndniß für durch 
Mißhandlung erzwungen. Er habe zu Ritzebuͤttel aus Angſt 
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vor Schlägen den Diebflahl zugeftanden, ohne fich deſſen 
jemals fchuldig gemacht zu haben. 

V) Gelddiebſtahl am Schmidt Behrens bes 
sangen. 

Beim Amte Rigebüttel gab der Inquifit hierüber Kols 
gendes an: 

Am Abend des 13ten Juli 1834 babe er auf dem Wege 
nach Oederquart einen Schmidt angetroffen, welcher Branns 
tewein bei fi gehabt, von welchem fie beide getrunken 
hätten. Der Schmidt fey betrunken gewefen und er felbft. 
auch etwas. Jener babe nach Dornbufch und von da nach 
Damburg reifen wollen; ed fey ein Mann von etwa 50 
Sahren gewefen, wie er glaube, bekleidet mit kurzen mans 
chefternen Hofen und einer Jade. AB er ihn etwa um 
7%, Uhr angetroffen, ſeyen fie noch 1 Stunde von Oeder⸗ 
quart entfernt und ed noch ganz heil geweſen. Sie feyen 
die Nacht durch gegangen, hätten fi) aber, weil ber Mann 
müde geworden, etwa, um 12 Uhr zum Schlafen niederges 
legt. Er ſelbſt habe jedoch nicht gefchlafen, ſondern dem 
fhlafenden Manne, welcher vorher geäußert, daß er Gelb 
bei fih habe, ungefähr 20 Rthl. in So, Dritteln und 
Conv. Münze, die in einem Beutel in ber Taſche feiner 
Jacke geftedt hätten, weggenommen. 

Der nachher erfi ausgemittelte Schmiebemeifter Behrens 
aus der Hohenlucht erzählt den Hergang ganz übereinftims 
mend mit Peterfen, nur leugnet er betrunken geweien zu 
feyn und behauptet, daß diefer den Vorſchlag zum Ruben 
getban babe. 

Bei der nun vorgenommenen Gegenftellung recognoss 
cirt Peterfen den Behrens ald den Mann, weldem er dad 
Geld genommen und gibt au die Münzlorten genau an. 

Nachdem er nach Otterndorf abgeliefert worden, leug⸗ 
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net er aber im Verhoͤr vom 27ten Dec. ben Diebflahl wie 
berum ab, inbem er verfihert, baß dad Bekenntniß ihm 
zu Rigebüttel abgezwungen worden ſey. Er babe von eis 
nen Bekannten, Namens Meier, bie Sefchichte des Haus 
bed gehört, welder ihm audy gefagt habe, daß die Lands 
dragoner ihn deshalb im Verdachte hätten, fowie, baß fein 
Name ſchon in ber Zeitung ſtehe. Da ibm nun zu Rißes 
büttel im Verhoͤr bange geworden und er vermuthet habe, 
daß man bafelbft fehon von dem Raub miffe, fo habe er, 
um Schläge zu vermeiden, denfelben ohne weiteres auf 
fih genommen. Bei diefer Erklärung beharrt er au im 
articulirten Verhoͤr. 

VI) Gelddiebſtahl an der Stör. 

Der Inquifit gibt an: 

Gr habe in einem einzelnen an der Stör gelegenen 
Haufe zu trinken fordern wollen, bie Thür fey jedoch zu 
und Niemand darin gewefen. Diefe habe er mit Icichter 
Mühe geöffnet, fey hineingegangen und habe aus einer in 
der Stube ſtehenden Lade, zu welcher er den Schlüffel auf 
einem Bord gefunden, ungefähr 5 Rthl. genommen. 

Die audgemittelte Eigenthlimerin Nielfen bat den Diebs 
ftahl hiermit übereinflimmenb angegeben und befchworen. 

VII) Berfuh eines Diebſtahls zu Rigebüts 
tel. 

Hierüber fagt der Inquiſit: 

»Bei der Wittwe Brundwig in Nigebüttel bin ich im 
Auguft eines Nachts mittelft Erbrechung einer Zenfterfcheibe 
eingeftiegen, um zu fehlen; als ich aber im Haufe war, 
rührte ſich etwas, weshalb ich das Haus verließ, ohne ets 
was zu entwenden. 

Die Hauseigenthuͤmerin bat Morgens die Spuren ge⸗ 
funden. 
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VIII) Entwendung eines Camiſols. 

Im Januar laͤßt der Inquiſit um ein Verhoͤr bitten, 
worin er geſteht, daß er, als der Diebſtahl bei der Bruns⸗ 
wig mißlungen, ein Camiſol von blauem Tuche, welches 
an der Wand des Hauſes der Wittwe Wolf gehangen, ge⸗ 
nommen und, weil es ſchlechtes Wetter geweſen, angezo⸗ 
gen, am folgenden Tage aber für Rthl. verkauft habe. 

Das Camiſol hat, wie ſich nachher etgeben, dem 
Knechte der Wittwe Wolf gehört. 

IX) Entwenbdbung einer Dofe. 

Sanz von freien Stüden fagt Inquifit aus: 

»Bei dem Kaufmann Tiedemann in der Marfch zu 
Groden bip ih Anfangs Septembers mittelft Erbrechung eis 
ned Fenſters eingefliegen, habe aber nichts als eine Schnupf: 
tabaköbofe mitgenommen, denn ich fah eine Geiſtererſchei⸗ 
nung, lief davon und habe im Weglaufen auch die Dofe 
verloren. ° 

Nach der Auffage Ziebemannd war die Dofe von Zinn 
und mit Schnupftabad gefuͤllt. Derfelbe gibt auch an: es 
feyen an zwei Stellen Zenfterfheiben eingebrüdt gewefen; 
in der Stube habe ein unverfchloffener Schrank mit feinem 
Silber geflanden und eine Chatoule mit 50 bis 60 Tas 
fhenuhren, von welden Sachen jedoch nichts entwendet 
worden. . 

Nachdem der Inquifit am 23ten Dec. 1834 nach Ot⸗ 
ternborf abgeliefert worden und nun bier am 27ten Dec. 
über die zu Rigebüttel eingeftandenen Verbrechen verhört 
wurde, geftand er zwar, das bei ihm gefundene innen ge- 
fiohlen zu haben; al& ihm jedoch die der Wittwe Schlicht⸗ 
mann entwendeten Sachen vorgezeigt wurden, erflärte er: 
er babe dad Bekenntniß, folche geftohlen zu haben, beim 
Amte Nigebüttel aus Furcht und nachdem er die unmenfch 


— 34 — 


lichſte Mißhandlung erlitten, abgelegt. Insbeſondere fagt 
er: sich war ganz verbummt, indem ich mit einem Eichen: 
ftod über den Kopf gefchlagen und meiner Befinnung nicht 
mehr mädtig war.e Auf Vorhalt erwibert er: »ich babe 
bier im Lande nichts verbrochen, weber den Silberdiebflapl, 
noch den Diebflahl zu Nordahn, noch die Beraubung bes 
Schmidts Behrens habe ich verübt, fondern das Geſtaͤnd⸗ 
niß dieſer Verbrechen zu Ritzebuͤttel lediglich aus Furcht 
vor Mißhandlungen und Schlaͤgen, die ich erlitten und 
womit ich bedroht wurde, abgelegt. 

Im Verhoͤr vom 29ten Dec. fügt er noch hinzu: »Ich 
bin auf eine graufame Weiſe in Rigebüttel mißhanbelt; eis - 
nige 7 Mann fielen über mich ber, wann ich gezüchtigt 
wurde; fie riffen mir dad Zeug vom Leibe, ich wurde an 
einen Baum feflgebunden und ein Kerl von 7 Zuß Höhe 
ſchlug mich mit einem diden Eichenſtock blind zu und mehrs 
mals über den Kopf, fo baß ich noch jegt Saufen im Kopf 
babe; der Herr Amtmann rief, wenn ich behuf der Erleis 
dung ber Züchtigung abgeführt wurbe, den Häfchern nad: 
»»Schlagt man derbeia« und diefe Weifung führten diefels 
ben denn auch in der Art aus, daß ein Peitfchenftiel bei 
den 3 erfien Schlägen in Splittern mir um ben Kopf flog 
u. f. w. Alles, was ich in Mißebüttel gefagt, ift unwahr 
bi8 auf den Pferbebiebftahl, ben Diebftahl in Groben und 
den im Holfteinifchen veruͤbten.« 

In den Rigebüttler Acten finden fi über die Zuͤchti⸗ 
gung bed Inquifiten folgende Nachrichten: 

Der am 29ten Sept. von Delmenborfi an bad Amt 
Migebüttel, als Johann Reinsdorf, abgelieferte Inquifit 
nannte fich in bem am folgenden Zage (30ten Sept.) mit 
ihm vorgenommenen Verhoͤr mit feinem wahren Namen. 
Auf die Frage: weshalb er fi zu Delmenhorft Dirks und 
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Reinsdorf genannt habe? antwortet er: weil er als Defer: 
teur nach dem Preußifchen gefchidt werben folen. Da er 
nun befragt: wie er habe glauben koͤnnen, unter dem fal- 
fhen Namen ber Auslieferung zu entgehen? die Antwort 
ſchuldig bleibt, fo wirb er wegen jener Lüge mit 15 Stods 
fchlägen auf ben Rüden beſtraft und als er nach erlittener 
Strafe wieder vorgeführt worden, ermahnt, fih nun Feine 
Unwahrheit wieder zu erlauben, unter der Bedrohung, daß 
er fonft, im Fall er deren überführt würde, aufs neue und 
noch härter werbe beftraft werben. Als er darauf in bems 
felben Verhoͤr behauptet, in Groden Niemanden geſprochen 
zu baben, Peter Heinrich Heimfohn aber ihm ins Geficht 
fagt, daß er bei ihm geweien ſey und einen Centrumbohrer 
von ihm verlangt babe, der Inquifit auch dieſes für richtig 
erklärt, wirb ihm, in Gemäßheit ber eben gefchehenen Dros 
bung, eine Zuͤchtigung von 30 Stodfchlägen auf den Rüs 
den zuerfannt und al&bald vollzogen. Da er aber dennoch 
fogleich wieder luͤgt, wird ihm eine Strafe von 15 Stod: 
fhlägen, welde ibm am folgenden Tage gegeben werben 
follen, dictirt. Auf feine Bitte um Erlaß diefer Züchtigung 
und dad Verfprechen, daß er ſich Peine Unwahrheit wieder 
zu Schulden fommen laffen wolle, wird deren Vollziehung 
aufgelchoben. 

An dem darauf am Iten Dct. vorgenommen Verhoͤre 
geftebt er die Beraubung bed Schmidts Behrens und den 
Diebflahl zu Nordahn und am 2ten Oct. auch den Sil⸗ 

- berdiebftahl fehr umfländlich ein, 

Der Verteidiger ſucht nun zunähft auszuführen, daß 
das Seftändniß ber unter AZ I. IV und V. bemeriten 
‚Diebftähle keinen Glauben verdiene, weil ber Inquifit fols 
ches, als durch graufame Mißhandlungen erzwungen, wis 
berrufen habe, mithin daffelbe ungültig ſey. Auch fehle es 
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an anderen Beweiſen. Denn wenngleich zu I. Peterſen 
das geftohlene Silberzeug im Beſitz gehabt, fo verſchwinde 
doch nach der P. G. O. dieſe Anzeige, wenn der Beſitzer 
einen rechtmaͤßigen Erwerbtitel anzugeben, oder gar ſeinen 
Gewaͤhrsmann zu nennen im Stande ſey. Dies ſey aber 
vom Inquiſiten geſchehen. Zu IV und V. aber fehle es an 
jeder Anzeige wider benfelben ald Thäter. Bon einem Raube 
Zönne aber gar nicht die Rebe ſeyn, weil keine Gewalt ge⸗ 
gen den Schmidt angewendet worden. Es komme baber, 
nad) ber Regel: poena maior absorbet minorem, jeßt 
blo8 der Pferdebiebftal in Betracht; dieſer fey aber nad 
‘den Gefegen bed Orte, wo er begangen worden, zu bes 
firafen, mithin nad) den im Hamburgifchen Gebicte geltens 
den gemeinrecdhtlichen Principien von Beflrafung bed Dieb: 
ſtahls überhaupt. Nun fey zwar jener Diebftahl ein gro: 
Ber, allein dad Pferd bem Beftohlenen zurüdgegeben, wes⸗ 
halb den Inquifiten hoͤchſtens eine 2jährige Öffentliche Ars 
beitöftrafe treffen Fönne in wahrer Rüdfall fey nicht 
vorhanden, weil die Diebflähle, wofür der Inquiſit beftraft 
worben, nicht auf Hamburgifhen Gebiete begangen feyen, 
mithin in Hinficht des Hamburgiſchem Staatd als nicht 
vorhanden angefehen werden müßten. Milderungdgründe 
verſichert der Vertheidiger nicht auffinden :u Pönnen und 
befchränkt fich daher auf die Aeußerung, daß er bemfelben, 
ald einem Unglüdlidhen, eine Thräne des Mitleids weihe (), 
womit er die Bitte verbindet, hoͤchſtens auf eine zweijaͤh⸗ 
tige Zuchthausſtrafe zu erkennen. 
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Rechtliche Beurtheilung. 2 


§. 1. Ä Ä 

Diejenigen neun Diebflähle, welche ben Gegenſtand 
des jest zu fällenden Urtheild ausmachen, find zwar vom 
Inquiſiten fämmtlih, unter genauer Angabe der Umflände 
eingeftanden worden; auch flimmt dieſes Geftändnig mit 
den Angaben der Beftohlenen überein und ift außerdem 
durch erhebliche Anzeigen unterftüßt, fo daß fowohl in Hin⸗ 
ſicht des Thatbeſtandes ald des Thaͤters völlige Gewißheit 
vorhanden zu feyn fcheint. 

Allein der Inquiſit hat daB bei dem Amte Ritzebuͤttel 
abgelegte Bekenntniß in Anfehung der drei, in den Acten 
unter 2 I, IV und V. vorkommenden Diebftähle vor dem 
Griminalgerichte zu DÖtterndorf widerrufen, und zur 
Begründung diefes Widerrufs behauptet, daß ihm das Ges 
fländnig durch graufame Mißhandlungen abgepreßt worben, 
mithin ungültig fey, weshalb ed alfo nöthig iſt, vor allen 
Dingen die Statthaftigkeit und Glaubwürdigkeit bes 
Widerrufes zu prüfen. 

Der Inquifit, welcher am 23ten December 1834 nady 
Dtterndorf abgeliefert worden war, erklärte, als er bier 
am 27ten und 29ten Dec. über die fraglichen drei Dieb; 
ftähle befragt wurde: 

»Das bei dem Amte Rigebüttel abgelegte Bekenntniß 
babe ich aus Noth und Angſt abgegeben, weil ich bort auf 
eine ganz unmenſchliche Weile gefchlagen wurde, — ich 
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war ganz verdummt, indem ich mit einem Eichenſtock über 
den Kopf geichlagen und meiner Befinnung nidht mehr 
mächtig war; ich wiberrufe dieſes Geftänbniß hiermit als 
ein widerrechtlich abgezwungenes. — Ich bin auf eine 
graufame Weife in Rigebüttel mißhandelt; einige 7 Mann 
fielen über mich her, wenn ich gezüchtigt wurde; fie riffen 
mir dad Zeug vom Leibe, ich wurbe an einen Baum feils 
gebunden und ein Kerl von 7 Zuß Höhe flug mich mit 
einem diden Eichenflod blind zu, mehrmals über den Kopf, 
fo daß ich noch jest Saufen im Kopf babe. Der Herr 
Amtmann rief, wenn ih Behuf ber Erleibung der Zuͤchti⸗ 
gung abgeführt wurde, den Häfchern nah: »»Schlagt man 
derbe !«« und diefe Weifung führten diefelben in der Art 
aus, daß mir ein Peitfchenfliel bei ben 3 erften Schlägen 
in Splittern um ben Kopf flog« x. 

Diefer anſcheinenden Rechtfertigung bed Widerrufs uns 
geachtet, verdient ſolcher jeboch Feine Beachtung, und iſt 
nicht dazu geeignet, die volle Glaubwuͤrdigkeit be Geſtaͤnd⸗ 
niſſes zweifelhaft zu machen. Denn es ift 

A) ein unwahres Vorgeben des Inquifiten, daß 
bad Seflänbnig durch Mißhandlungen erzwungen fey. 
Vielmehr war ben Acten zufolge ber wirkliche Dergang ber 
Sache folgender : 

Nachdem der Inquifit am 29ten December von Dels 
menborft, wo er er mit bem geflohlenen Pferde verhaftet 
worden, nach Ritzebuͤttel abgeliefert war, nannte er ſich in 
dem am 30ten Sept. mit ihm vernommenen Verhoͤr mit 
feinem wahren Namen. Auf die ihm deshalb vorgelegte 
Brage: warum er. fih zu Delmenhorft anfänglich Friedrich 
Dirks und nachher Johann Reinsdorf genannt habe? ants 
wortete er: weil er als Deferteur habe nach bem Preußis 
ſchen abgeſchickt werden follen. Da er nun befragt wurde, 
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wie er babe glauben koͤnnen, unter dem falfhen Namen 
der Auslieferung zu entgehen, und hierauf die Antwort 
ſchuldig blieb, fo wurde ihm wegen jener Lüge eine Strafe 
von 15 Stockſchlaͤgen auf den Rüden zuerkannt und biefe 
an ihm volfiredt; ald er ſodann wieder vorgeführt worden, 
wurbe er ermahnt, ſich nun feine Unwahrheit wieder zu ers 
Iauben, unter der Bedrohung, daß er fonft, im alle der 
Ueberführung, aufs neue und noch härter werde beftraft 
werden. Dennoch behauptete er in demfelben Verbör, zu 
Groden Niemanden geſprochen zu haben, während Peter 
Heinrih Heinfohn ihm ind Geſicht fagte, daß er bei ihm 
gewefen ſey und einen Gentrumbohrer von ihm verlangt 
babe, welched der Inquifit auch ald richtig zugab, weshalb 
ihm dann, in Gemaͤßheit der unmittelbar vorhergegangenen 
Drohung, eine neue Züchtigung von 30 Stockſchlaͤgen auf 
ben Rüden zuerfannt und alöbald vollzogen wurde. Auch 
nunmehr log er jedoch fogleich wieder, weshalb ihm eine 
Strafe von 15 Stockſchlaͤgen, welche ihm am folgenden 
Tage gegeben werden ſollten, zuerkannt wurde, deren Voll⸗ 
ziehung indeſſen, weil er, unter der Verſicherung nicht 
wieder lügen zu wollen, um Erlaſſung derſelben bat, auf: 
gefhoben wurde und nachher unterblieben ift. 

In den hierauf an ben beiden folgenden Tagen (Iten 
und 2ten Detober) gehaltenen Verhoͤren gefland nun der 
Snquifit unter andern die Beftehlung ded Schmidts Beh: 
rend, den Diebftahl zu Nordahn und den bei der Sophie 
Schlichtmann verübten Silberbiebftahl, indem er nicht nur 
ohne alle Bedrohung, fondern felbft ohne befondere Befra⸗ 
gung oder Vorhalt auf die ihm blos vorgelegten allge: 
meinen Fragen: »mwo er nun weiter hingegangen, wos 
bin er fih dann hingewendet, was er dann angefangen ?« 


m 


ein fehr umfländlihed Bekenntniß ablegte, das gefiohlene 
19 
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Silber anerfannte und noch babei bemerkte, daß ed 12 
Theelöffel fen müßten; ja felbft beim Beginn des Verhoͤrs 
vom 2ten Dt. um Erlaubniß bat, feiner am vorherigen 
Tage wegen bed Diebftahld zu Nordahn gemachten Auflage, 
weil er die reine Wahrheit zu fagen verfprochen habe, noch 
hinzufügen zu dürfen, daß er, außer dem Zeuge, auch eis 
nige Schlüffel geftohlen habe. 

Während nun freilih dad Bedenkliche folder Zuͤchti⸗ 
gungen nicht zu verfennen ift und fid bier die befannte 
Beobachtung beftätigt findet, daß diefelben nicht felten zum 
Borwande des Widerrufed dienen, beweiſt doch vorftchende 
actenmäßige Erzählung bed Herganges zur Genüge, daß 
bad Geftändniß des Inquifiten nicht durch Zwang erpreßt 
worden, und daß indbefondere die zur Strafe eingeflande: 
ner Lügen erlittene Züchtigung nicht der Beweggrund 
yur Ablegung des Bekenntniſſes war, mithin den Widers 
ruf deffelben nicht zu rechtfertigen vermag. 

. Auch ergibt fich 
B) ber wahre Beweggrund des Widerrufes mit 
binreichenber Gewißheit aus den Acten. 

Diefer beftand nemlih in der Furcht des Inquis 
fiten vor einer bärteren Beftrafung von Seiten eis 
ned Hannoͤverſchen Gerichtöhofed, wegen der inı Hans 
noͤverſchen Gebiete, alfo unter der Herrſchaft weit firen: 
gerer Strafgefege, begangenen Diebftähle, während ex bins 
gegen wähnte, daß dad Hamburgiſche Gericht ihn nur 
ſehr gelind firafen werde. 

Dafür fprechen folgende Thatfahen: . 

1) Als er, nad feiner Verhaftung, nach dem Erimis 
nalgerichte feines angeblihen Wohnorted gefragt wurde, 
nannte er Otterndorf, fügte aber fogleich hinzu: »doch ges 
bört das nicht hierher, weil ich das Pferd aus dem Amte 


— 291 — 


Nigebüttel genommen habe; es muß alfo nah Rigebüttel 
geichrieben werden. Hamburg firaft ganz gelinbel« 
Auch Außerte er in demfelben Verhoͤr: »Ich kenne fchon 
vorher meine Strafe; ich bin in der dortigen Gegend bes 
kannt und weiß, daß mich ein Ldtägiger Arreft treffen 
wird.« Aus diefem Wahne erklärt fi die Geneigtheit des 
Inquifiten, bei dem Amte Rigeblittel auch die im Hannoͤ⸗ 
verfchen veruͤbten Diebftähle zu befennen, bei welchem Be: 
fenntniffe er auch, fo lange er in Ritebüttel in Unterfus 
hung blieb, bebarrte. - 
Als er aber 
2) Ende Decembers .ganz gegen feine Erwartung nad 
Otterndorf abgeliefert worden war, widerrief er gleich 
in ben erſten Verhoͤren das Gefländniß der drei im Dans 
növerfchen begangenen Diebftähle, während er hingegen 
bei dem Gefländniffe der im Hamburgifchen Gebiete 
verübten blieb. Auf den ihm deshalb gemachten Vorbalt 
fagte er: »Ich habe hier im Lande nichts verbro— 
hen!« und verrieth hierdurch deutlich genug den wahren 
Grund des Widerrufes feiner früheren Geftändniffe. 
Außerdem, daß hiernach der Widerruf als nicht ge= 
rechtfertigt anzufchen ift, verdient berfelbe 
C) auch noch aus einem andern Grunde Feine Beach⸗ 
“tung, nemlich wegen dir befonderen Befchaffenheit des 
widerrufenen Geſtaͤndniſſes. Dieſes wurde nemlich eis 
nestheils mit der größten Umſtaͤndlichkeit, unter 
Angabe der kleinſten Einzelnheiten, welche nur ber 
wirkliche Thäter wiffen fonnte, abgelegt und ſteht 
mit den Auflagen der Beſtohlenen in völliger Uebereinflims 
mung, anderntheils wirb es durch wichtige Anzeigen 
unterffügßt. 


Zu letzteren gehört befonders 
19 * 
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Silber anerkannte und noch dabei bemerkte, daß ed 12 
Theelöffel fen müßten; ja felbft beim Beginn des Verhoͤrs 
vom 2ten Dt. um Erlaubniß bat, feiner am vorherigen 
Tage wegen des Diebflahld zu Nordahn gemachten Auffage, 
weil er die reine Wahrheit zu fagen verfprochen habe, noch 
binzufligen zu dürfen, daß er, außer dem Zeuge, auch eis 
nige Schlüffel geſtohlen habe. 

Während nun freilid dad Bedenkliche folder Züchtis 
gungen nicht zu verfennen ift und ſich hier die befannte 
Beobachtung beitätigt findet, daß dieſelben nicht felten zum 
Vorwande des Widerrufed dienen, bemeift body vorftchende 
actenmäßige Erzählung des Derganges zur Genüge, daß 
das Geſtaͤndniß des Inquifiten nicht durch Zwang erpreßt 
worden, und daß indbefondere die zur Strafe eingeflande: 
ner Zügen erlittene Züchtigung nicht der Beweggrund 
zur Ablegung des Belenntniffed war, mithin den Wider⸗ 
ruf defjelben nicht zu rechtfertigen vermag. 

Auch ergibt ſich 
B) der wahre Beweggrund des Widerrufes mit 
binreichender Gewißheit aus den Acten. 

Diefer befland nemlih in der Furcht des Inqui⸗ 
fiten vor einer härteren Beftrafung von Seiten eis 
ned Hanndverfchen Gerichtshofes, wegen der in Han: 
növerfchen Gebiete, alfo unter der Herrfchaft weit firens 
gerer Strafgefege, begangenen Diebflähle, während er bins 
gegen wähnte, baß dad Hamburgifche Gericht ihn nur 
ſehr gelind firafen werbe. 

Dafür fprechen folgende Thatfachen: _ 

1) Als er, nad feiner Verhaftung, nach bem Grimis 
nalgerichte feines angeblihen Wohnortes gefragt wurde, 
nannte er Otterndorf, fügte aber fogleich hinzu: »doch ges 
hört das nicht hierher, weil ich das Pferd aus dem Amte 
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Nigebhttel genommen habe; es muß alfo nach Rigebüttel 
gefprieben werden. Hamburg firaft ganz gelinde!« 
Auch Außerte er in demfelben Verhoͤr: »Ich Eenne fhon 
vorher meine Strafe; ich bin in ber dortigen Gegend bes 
Fannt und weiß, daß mich ein I4tägiger Arreſt treffen 
wird.« Aus diefem Wahne erklärt fich die Geneigtheit bes 
SInquifiten, bei dem Amte Rigeblittel auch die im Hannds 
verfchen verübten Diebftähle zu befennen,, bei welhem Be: 
fenntniffe er auch, fo lange er in Rigebüttel in Unterfus 
hung blieb, beharrte. - 
As er aber 
2) Ende Decemberd ganz gegen feine Erwartung nad) 
Dtterndorf abgeliefert worden war, widerrief er gleich 
in ben erften Verhoͤren das Geftändniß der drei im Hans 
növerfchen begangenen Diebflähle, während er hingegen 
bei dem Geftändniffe der im Hamburgifchen Gebiete 
verübten blieb. Auf den ihm deshalb gemachten Vorhalt 
fagte er: »Ich habe Hier im Lande nicht verbro- 
hen!« und verriet hierdurch deutlich genug den wahren 
Grund des Widerrufes feiner früheren Geftändniffe. 
Außerdem, taß hiernadh der Widerruf als nicht ges 
rechtfertigt anzufchen iſt, verdient derfelbe 
C) auch noch aus einem andern Grunde Feine Beachs 
tung, nemlich wegen dir befonderen Befchaffenheit des 
widerrufenen Geſtaͤndniſſes. Dieſes wurde nemlich ei: 
nestheils mit der größten Umftändlichfeit, unter 
Angabe der MBeinften Ginzelnbeiten, welche nur ber 
wirkliche Thäter wiffen fonnte, abgelegt und ſteht 
mit den Auffagen ber Beſtohlenen in völliger Uebereinftims 
mung, anderntheild wird ed durch wichtige Anzeigen 
unterftügt. 
Zu legteren gehört beſonders 
19 * 
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1) die erhebliche Thatſache, daß der Inquifit bad ber 
Wittwe Schlihtmann "geftohlene Silberzeug befels 
fen und an ben Juden Rofentpal verlauft hatte. Zwar 
gibt er vor, baß ein fremder Mann aud Sachen, ber fi 
Walter genannt und welder ihm bei Dorningworth Mors 
gend um 3 Uhr auf ber Landftraße begegnet fıy, ihm dad Sit: 
bir zum Verkaufen eingehändigt habe, und der Vertheidiger 
meint, daß diefe Nennung feines Gewaͤhrsmannes genügc, 
um bie aud dem Belige des geftchlenen Gutes entfprin= 
gende gefchliche Anzeige zu befeitigen. 

Allein es braucht biergegen kaum bemerkt zu werben, 
wie höchft unwahrſcheinlich es iſt, daß. ein fremder Mann 
dem vagabundirenden und nicht die geringfte Sicherheit 
darbietenden Peterfen, gerade am Morgen nach der Nacht, 
worin der Diebflahl gefchehen und zwar noch vor Tagesan⸗ 
bruh 37 Loth Silber zum Verkaufen folle anvertraut 
baben. 

Bon noch größerer Wichtigkeit ift 

2) der Umſtand, daß die vom Schmidt Behrens, 
gleih am Morgen, nachdem er beftohlen worden, gemachte 
Schilderung des Menfhen, welcher ihm bad Geld, genoms 
men, völlig auf den Inquiſiten paßte, wie fih denn aud 
beide in der Gonfrontation fogleih anerkannten und ber 
Snquifit dabei dad Geitändniß wiederholte und fi mit 
Behrend über einige Beine Werfchiedenheiten in ihren Ans 
gaben befprah. Die volle Beweiskraft ded vom Inquifiten 
abgelegten, an fi rechtögültigen Bekenntniſſes wirb alſo 
durch den weber gehörig begründeten, nod an fid, glaubs 
würdigen Widerruf nicht im minbeften geſchwaͤcht. 

Der Inquiſit ift daher fämmtlicher von ihm beim Amte 
zu Rigebüttel eingeftandener Diebftähle für fchuldig zu er⸗ 
fennen. 
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Unterfuht man nun zum Zweck der Strafbeſtimmung 
zunächft die Natur dieſer Verbrechen, fo find folde 
D adt, oder vielmehr, da ber in den Acten unter 
AG I. aufgeführte Diebftahl wirklich deren zwei ausmacht, 
neun voltendete Diebftähle und Ein Verſuch 
zum Gtehlen, indem nemlich der Inquifit zwar bei der 
Witte Brundwig zu Rigebüttel bereits zum Stehlen einge 
fliegen war, jedod das Haus, weil fich etwas rührte, wies 
der, ohne etwas mitzunehmen, verließ. 


Es find jedoch in Hinfid ıft der fraglis 
den Verbrechen folgende zwei feitigen. 

A) Die Beftehlung des end wird in 
den Unterfuhungsacten Bera , Allein ald 
ein Raub ift folde nit zu der Inquifit 


dem fchlafenden, oder fich doch als fchlafend ſtellenden Beh: 
tens, welder durhaus feinen Widerftand leiftete, dad Geld 
ohne alle Gewalt gegen beffen Perfon aus der Taſche nahm, 
wonach ed alfo an dem eigenthlimlichen Merkmale des Rau: 
bes fehlt. Daneben wirb 

B) bie bei dem Krämer Tiedemann zu Groben gefches 
bene Entwendung einer zinnernen mit Schnupftabat ges 
fülten Dofe in den Acten nur ald ein verſuchter Dieb» 
ſtahl aufgeführt; während folder doch in Hinficht der mits 
genommenen Dofe ohne allen Zweifel als vollendet, 
zugleich jebod in Anfeben der Uhren und des Gil: 
bers, worauf er ohne Zweifel hauptfächlich gerichtet war, 
als ein Verſuch anzufehen ift. 

Hiernaͤchſt 

1) finden ſich unter den 9 Verbrechen drei große 

Diebfäple, indem dad dem Schlaͤchter Töpfer geflohlene 
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Pferd zu 18 Piſtolen geſchaͤtzt worden iſt, das der Schlicht⸗ 
mann geſtohlene Silber 37 Loth wog, und das dem Schmidt 
Behrens entwendete Geld 60 Mk. betrug. Rechnet man 
alſo dieſe drei großen Diebſtaͤhle mit den übrigen zuſammen, 
ſo hat der Inquiſit im Ganzen die bedeutende Summe von 
etwa 200 Rthl. geſtohlen. 
Sodann ſind 
IH) fünf der Diebſtaͤhle, nemlich die unter Nr. I, II, 
IV, VOL und IX. durch Einfteigen ausgezeichnet, 
indem der Inquiſit hierbei jedesmal mittelſt Zurüdbiegung 
des Fenſterbleies ein Kenfter öffnete und hierdurch in bie 
Wohnhaͤuſer einflieg. 
Naͤchſtdem 
IV) enthaͤlt die Entwendung eines Brechinſtrumentes 
einen durch Einbruch ausgezeichneten Diebſtahl, in⸗ 
dem der Inquiſit in die Mauer der Werkſtaͤtte des Zim⸗ 
mermanns Meier eine Oeffnung brach und daraus jenes 
Werkzeug ſtahl. 

Zwar iſt dieſe Entwendung in den Acten nicht als ein 
eignes Verbrechen aufgeführt worden, welches vermutblich 
feinen Grund barin hat, daß die Abſicht des Inquifiten 
nicht fowohl auf das Werkzeug an fih, fondern nur als 
Mittel der Ausführung ded Silberdiebflahld gerichtet war. 
Allein auch derjenige, welcher ſich eine fremde Sache ald 
Mittel zur Begehung eined andern Verbrechens zueignet, 
macht fih eine Diebftahls ſchuldig. 

Außerdem hat der Imquifit zwar auch .einen, nad 
Danndverfchen Gefegen binfichtlih de8 Gegenſtandes 
ausgezeichneten, nemlich einen Pferdediebftahl be 
gangen. Da diefer jedoch im Hamburgifchen Gebiete, wo 
bei Beſtrafung des Pferdediebſtahls die gemeinrecdhtlichen 
Regeln befolgt werden, verübt worden ift, fo kann ders 
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felbe bier nur ald ein einfacher Diebflahl betrachtet wer: 
den. 
Es ift ferner 

V) ein dritter Diebſtahl vorhanden, indem ber In: 
quifit bereit8 ein Mal zu 14tägigem Gefängniffe, das 
zweite Mal zu dreimonatlihem Gefängniffe wegen Diebs 
ſtahls, zulegt aber, wenngleih nit wegen eigentlichen 
Dicbſtahls, doch wegen bed gleichartigen Verbrechens 
der Unterfchlagung eined ihm anvertrauten Pferded zu zwei⸗ 
jähriger Karrenftrafe verurtheiit worden ift und diefe Stra⸗ 
fen eröuldet hat. 

Der Vertheidiger beflreitet zwar bad Dafeyn eines 
britten Diebſtahls, jedoch aus Gründen, welche feine Prü- 
fung auöbalten. Er behauptet nemlich, 

A) es komme bier, nach der Pegel: poena maior ab- 
sorbet minorem, blos auf den Pferdediebflahl an, weil 
Died ber ſchwerſte fey. . 

Dagegen ift jeboch zu bemerken, daß 

1) die gedachte, ohmedied unrichtige, Megel, jedenfalls 
nicht den Sinn hat, noch haben kann, daß felbft bei der 
Frage vom Vorbandenfeyn eined dritten Diebftahld nur der 
ſchwerſte unter mehreren Diebſtaͤhlen zu berüdfichtigen ſey, 
die übrigen bereits beftraften Diebflähle aber unbeadtet 
bleiben müßten, indem eine ſolche Anficht mit dem, in ber 
höheren fubjectiven Strafbarkeit bed rüdfäligen Diebes be, 
ftehendem Grunde ber gefelichen Audzeihnung bes dritten 
Diebftapls in geradem Widerſpruche fliehen würde. Auch 
ift ed 

2) falſch, daß ber Pferbebiebftahl ber ſchwerſte fey; 
vielmehr ift er nur bem Gegenftande nach ber größte, je⸗ 
doch für fich betrachtet nur ein einfacher Diebflahl, wähs 
send der Inquifit ſich mehrerer dur Einfleigen oder Ein: 
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bruch auögezeichneter, mithin ſchwererer Diebſtaͤhle Feng 
gemadt hat. 
Außerdem behauptet -der Vertheidiger, 

B) daß es auf die früheren, von Seiten Hannoͤver⸗ 
fher Gerichte dem Inquiſiten zuerfannten Strafen nicht 
anfomme, weil ſolche fih auf Diebftähle bezögen, die nicht 
auf Hamburgifhem Gebiete begangen worden, mithin in 
KRüdficht des Hamburgifhen Staates ald nicht vorhan⸗ 
den angefehen werben müßten. 

Allein abgefehen davon, daß diefe Behauptung auf der 
falfhen Vorausjegung beruht, ald ob e& gegenwärtig nur 
auf Beftrafung des auf Hamburgifhem Gebiete begangenen 
Dferdediebftahld ankomme, liegt ihr auch ein Verkennen der 
eben bemerften währen Urfache der gejeglihen Auszeichnung 
deö dritten Diebflahl3 zum Grunde. Dikſe beſteht nemlich 
ohne allen Zweifel in der größeren Gefährlichfeit eines Dies 
beö, welcher ſchon zwei Mal die Folgen der Uebertretung 
der Strafgeſetze wider den Diebflahl empfunden bat und 
dennoch rüdfällig wird. Zum Dafeyn diefer größern fub: 
jectiven Etrafbarkeit genügt alfo die bloße Thatſache, daß 
ber rüdfällige Dieb bercitö zweimal wegen Diebftahld bes 
firaft worden ift, ohne daß es darauf ankommt, in welchem 
Gerichtöfprengel er die früheren Diebflähle verhbt hatte, 
ober von welchem Gerichte die fräheren Strafurtheile wis 
der ihn gefällt worden waren. 

Am Dafeyn eined dritten Diebſtahls ift daher 
nicht zu zweifeln. 

Es ift aber nicht bloß ein Ruͤckfall, fondern endlich 

VID) auch ein Zufammenfluß vorhanden, indem ges 
genwärtig neun vollendete Diebflähle und Ein 
Berfuc eines Diebftahls zur Beſtrafung vorliegen, 
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Vergleiht man nun hiermit die individuelle perfäns 
liche Strafbarkeit des Inquifiten, fo ergibt fich der 
hohe Brad derſelben aus mehreren Rüdfihten. Dahin gehört 

1) die gewerbmäßige Betreibung des Steh: 
lens, indem der Inquifit, ohne eine erlaubte Weife ſich 
durchzubringen zu verfuhen, bad Stehlen zu feinem Beruf 
machte und darin eine große Fertigkeit erlangt hatte; aus 
Berdem Zu 

2) die Kedheit und Dreiftigkeit, womit er bie 
Diebflähle verübte, fo wie 

3) der hohe Grad der Unverbefferlihleit, wel: 
her fih daraus ergibt, daß er faum am Ilten Juni aus 
ber Starrenanftalt entlaffen, bereits in der Nacht vom 2—3 
Suli, mithin 3 Wochen nad Ueberſtehung einer zweijähris 
gen Karrenſtrafe ſchon wieder einen Diebftahl mit Einftei- 
gen verübte. Dazu kommt nod 

4) die [hnelle Folge, in welcder er bie jebt zur 
Beftrafung vorliegenden 10 Werbrechen beging, indem ſolche 
fammtlih vom 2ten Juli bis zum 17ten Sept., mithin in 
dem kurzen Zeitraum von faum 27; Monaten verübt wur: 
den. 

Neben dieſen, die fubjective Strafbarkeit fehr erhöhens 
den Momenten, fehlt ed an jedem Milderungdgrunde, in: 
dem der Umftand, daß in einigen Zällen die Zurädgabe 
der geftohlenen Sachen gefchehen konnte, bei fo vielen Außs 
zeichnungen alles Gewicht verliert 

Nach allen diefen vereint zuk begchtenden Ruͤckſichten 
möchte es daher fcheinen, daß auf die in der 9. G. O. 
für den dritten Diebſtahl gebrohte und durch die Landesge⸗ 
fetze beſtaͤtigte Todesſtrafe zu erkennen ſey. Es iſt jedoch 
zu bedenken, daß a) der Inquiſit fruͤherhin wegen Dieb⸗ 
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ſtahls nur mit 14taͤgigem und breimonatlibem Gefaͤng⸗ 
niffe geflraft worden ift, nad Doctrin und Praris aber, 
um die volle Rüdfallöftrafe eintreten zu laffen, vorausge⸗ 
legt wird, daß der rüdfällige Dieb bereit eine eigentlis 
he Criminalftrafe erlitten habe. Und wenn nun glei) 
b) berfelbe auch ſchon eine 2jährige Karrenftrafe erduldet 
bat, fo war ihm diefe boh nicht wegen Diebftahls, 
fondern wegen Unterf&lagung zuerfannt worden; bei 
einem fo fehr harten Strafgefebe, wie Art. 162 der P. ©. 
D. und die Declaration-vom 28ten Mai 1754 kann jedoch 
eine analogifhe Anwendung wegen Ruͤckfalls in ein gleich 
artiges Verbrechen nicht flattfinden, fondern es ift ein 
Rüdfalt in dad nemliche Verbrechen erforderlich. Wenn 
aber glei aus dieſen Gründen weder auf Zodedftrafe, noch 
auf lebendlängliche Freiheitöftrafe bat erkannt werben koͤn⸗ 
nen, fo darf doch der Inquifit wegen des der obigen Außs 
führung zufolge vorhandenen fehr hohen Grades der objecs 
tiven und fubjectiven Strafbarkeit au in feine geringere, 
ald eine zwölfjährige Karrenftrafe verurtheilt werben. 


— — — —— — — 








XII. 
Unterfuchungsfache 


wiber 


den vormdligen Sergeanten Zohann Friedrich 
Mohr und den Friſeurgeſellen Anton Be d, Sn: 
gnifiten 


wegen Diebſtahls. 


Geſchichtserzaͤhlung. 


§. I. 


Die beiden peinlich Angefchulbigten find ber von ihnen 
begangenen Verbrechen gefländig und deshalb bereits durch 
ein von Jena eingeholtee, am 24ten Auguſt 1819 eröffnes 
tes und auch ſchon landesherrlich beftätigtes Erkenntnig zum 
Strange verurtheilt worden. Hiergegen haben fie ſich des 
Rechtsmittels der weiteren Bertheidigung bedient, über 
welched gegenwärtig zu erkennen if. Man kann ſich daher 
alsbald zur Schilderung ihrer perfönlichen Werhältniffe und 
zur actenmäßigen Erzählung. ihrer Verbrechen wenden, wor⸗ 
auf ed dann nur darauf anfommen wird, die rechtliche 
Statthaftigfeit der wiber fie erkannten Xobeöftrafe einer 
forgfältigen Prüfung zu unterziehen. 


$. 2. 
FJohann Friedrich Mohr, der unehelihe Sohn 
einer berüchtigten und auf Lebendzeit zum Zuchthaufe vers 
urtheilten Diebin, ift am 6ten Suni 1786 zu Gotha im 
Sefängnife geboren. Im Jahre 1793 wurde er unter die 
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Waiſenkinder aufgenommen und zuerfi bei dem Einwohner 
Gruͤbel zu Frottſtaͤdt in Verpflegung getban. Zwei Jahre 
nachher zeigte diefer der Wailenhaudcommiffion an, daß er 
feinen Pflegling, aller angewandten Mühe ungeachtet, nicht 
zur Ordnung gewöhnen könne und bat, ihm ſolchen abzu⸗ 
nehmen; Mohr hingegen befchwerte ſich über fchlechte Bes 
handlung und unzureichende Bekoͤſtigung. Deshalb wurde 
ee am 3ten Juni 1795 dem Einwohner Schmidt zu Metes 
bach übergeben. Ron diefem entweicdht er im Anfange bed 
Jahres 1798, wie er felbft vorgibt, wegen Hungerd und 
übler Behandlung, wie aber Schmitt verfichert, aus Furcht, 
wegen verfchiedeger Diebereien in ber Schule abgeftraft zu 
werden. Nachdem er zu Zarrenrode, wo er fih ald Hirs 
tenjunge annehmen lafjen, auöfindig gemacht worden, wurde 
er zu feinem Pflegevater zurädgebradt, dann zu Johannis 
1798 aus der Pflege entlaffen und beim Schubmader Huhe 
zu Gotha in die Lehre gegeben. Nah % Jahren zeigte 
diefer beim bafigen Amte an, daß fein Xehrling einen ent: 
ſchiedenen Hang zur Liederlichleit und befonderd zum Steh: 
len zeige und dag alle Ermahnungen und Züdhtigungen 
fruchtlo8 blieben. So habe er unter andern vor 14 Tagen 
ihm eine Zabalöpfeife, welche neu 1Rthl. 18 Or. gekoſtet 
und am vorigen Zage aus dem Schießhauſe 3 Pulverhörs 
ner entwendet. Mohr gefland beides ein und wurde des⸗ 
bald am Tten Aug. 1799 mit 20 Stodftreihen auf den 
Dintern belegt und auf unbeflimmte Zeit ind Spinnhaus 
abgeliefert, worin er bis zum 25ten Mai 1800 blich und 
dann beim Regiment Leibinfanterie als Stedentneht ange 
nommen wurde. Hier beging er bald barauf mehrere Meine 
Diebereien, weshalb er theild mit Kobenfteden, theild mit 
Stockzuͤchtigungen beflraft wurde. Am I7ten Febr. 1801 
fahl er fodann aus der Kuͤche des Hofbedienten Danziger 
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verfchiedene Gegenſtaͤnde, welche der Beſtohlene auf 3 Rthl. 
gefchägt hatz daflır wurde er am Ilten Mär) 1801 mit 
18 Stodprügeln durch den Profoß belegt und auf unbe: 
flimmte Zeit ind Zuchthaus gebracht. 

Nach Ablauf eined Vierteljahrs berichtet die Zuchthaus: 
commilfion, daß Mohr, aller angewandten Mittel ungeach: 
tet, nicht die geringfte Beſſerung zeige, dag vielmehr Vor⸗ 
ftelungen und Zuͤchtigungen fruchtlos blieben, weshalb die 
Regierung verfügt, daß er noch ein halbes Jahr im Zuchts 
haufe behalten werden ſolle. Als er fodann entlaffen wird, 
nimmt ihn der Stiftöprediger 3. in Dienfl, um ihn wo 
möglich zu beffern. Mohr verläßt jedoch denfelben wegen 
einiger ihm zur Laſt gelegten Diebereien nah 3 Monaten, 
und wendet fih, um ein Unterfommen zu finden, nad) 
Erfurt, Leipzig und Berlin. Am Iegtern Orte erlernt er 
die Seidenwirkerprofeffion. Nachdem er bei mehreren Meis 
ftern gearbeitet hat, geht er als wandernder Gefel nach 
Hannover, Hamburg und Lübed. 

Am 16ten März 1805 wird er zu Ifernhagen im Amte 
Burgwedel betroffen, als er bei dem Hopfenfahrer Redeke 
aus einem Geldfaften gegen 140 Rthl. baared Geld und 
einen Wechfel über 35 Rthl. Dänifche Landmuͤnze entwens 
det hatte. Er entfpringt indefjen der Bauernwache und 
wird 6 Tage nachher wieder Über einem Diebftahle bei der 
Wittwe Goltermann zu Maffel, Amts Koldingen, welcher 
er 6 Rthl. 3 Mgr. aus einem Koffer entwendete, ertappt. 
Das Amt Koldingen, bei weldem er dieſe beiden Dieb: 
ſtaͤhle eingefteht, erbietet fich gegen dad Amt Burgwedel zu 
defien Auslieferung; da letzteres aber folche ablehnt, bes 
ſchraͤnkt ſich erſteres auf die Unterfuchung des in feinem 
Bezirke verlibten kleinen Diebſtahls, wegen beflen ihn die 
Auftizcanzlei zu Dannover am dten Juli 1805 mit annoch 
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Gwöchentlicher Sefängnißftrafe und zwar die Iekten 8 Zage 
bei Wafler und Brod nebft 3maliger Ausſtellung an den 
Strafpfahl belegt. Nach Vollſtreckung dieſer Strafe wird 
Mohr aus dem Hanndverfchen verwiefen. 

Darauf geht er, feiner Auflage nah, zu Einbeck unter 
bie Franzöfifhe Eegion, dient nachher bei mehreren Franzoͤ⸗ 
fifhen Regimentern und fommt im April 1813 nad) Gotha 
zurüd. Bier tritt er als Stelvertreter in das herzogl. Li⸗ 
nienbatailon, macht mit bemielben die Zeldzüge gegen 
Sranfreih in den Jahren 1814 und 1815 und wird zum 
Sergeanten befördert. Nach der Ruͤckkehr aus dem Felde 
wird er zu Gotha mit dem Frifeurgefelen Bed und mit 
den Brüdern Endert durch dad Hazardſpiel befannt, mit 
denen er nun bereinigf mehrere Verbrechen begeht oder vor: 
bereitet. 

Am 18ten Juli 1817 bietet er unter bem Namen Dirfchfeld 
dem Lotterieaſſeſſor Rieberg zu Caſſel 5 Stüde gefchmolzes 
ned Silber zum Kaufe an, wird deshalb ald verdächtig 
verhaftet, nach Gotha abgeliefert und weil ſich ſtarke Ans 
zeigen ergeben, daß er an dem beim Gaſtwirth zum Pros 
pheten und beim Zröbler Käftner veruͤbten Diebftahle Theil 
genommen, vom Bataillon an dad Herzogl. Amt zur Un: 
terfuchung abgegeben. 


$. 3. 

Der andere Snquifit, Anton Bed, ift, feiner An⸗ 
gabe nah, im Jahr 1790 zu Hradiſch in Mähren geboren, 
wo fein Vater Frifeur war, deffen Profeffion er gleichfalls 
erlernt hat. Im Zahr 1808 entwendet er, feinem Bekennt⸗ 
niß zufolge, aus dem Laden ded Kaufmannd Thomafi zu 
Gaya zweimal kurz nacheinander eine Partie Bankozettel, 
dad erfte Mal 6Ofl., das zweite Mal 150fl. Lebtere Ent» 
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wendung wird entdeckt und ihm die Zettel abgenommen, 
worauf er aus Furcht vor Strafe entflieht, durch Nieder 
ſachſen als Zrifeurgefel wandert und im Jahr 1810 nad 
Sotha fommt, wo er bei dem Hoffrifeur Anak in Arbeit 
tritt und bei demfelben bis zu feiner am 23ten Zuli 1817 
erfolgten Werhaftung bleibt. Mit Mohr und den beiden 
Endert treibt er Dazarbfpiel, hält mit ihnen nächtliche Ges 
Inge und nachdem er durch Verluft in Verlegenheiten ges 
kommen, vereinigt er fich mit benfelben zur Begehung von 
Diebflählen. 


$. 4. 

Die Verbrehen, welche den beiden Inquiſiten theils 
gemeinfchaftlich, theild jedem befonderd zur Laſt fallen, bes 
fliehen in den beim Gaſtwirth Ortlepp und beim Troͤdler 
Käftner verübten, fo wie in mehreren verfuchten Diebftählen. 

I) Diebflahl bei dem Gaftwirth Ortlepp 
zum Propheten in Gotha. 

Nach der Anzeige ded Drtlepp war biefer am 3ten 
Nov. 1816 Abends, nachdem er die Thür zur Stube bes 
oberfien Stockwerks, worin fein Schreibpult fland, vers 
ſchloſſen hatte, mit feiner Frau ausgegangen. Beim Nach: 
baufefommen fand er den Pult am Schloffe erbrochen und 
das darin befindliche Geld, welches er eidlich auf wenigftens 
300 Rthl. angibt, daraud entwendet. 

Mohr gefteht, den Anfchlag zu diefem Diebflahl ges 
macht zu haben. Zum Behuf der Ausführung habe er aus 
dem Gafthaufe zum Propheten einen Schlüffel mitgenoms 
men und folhen zu einem Nachſchluͤſſel eingerichtet. Die 
Ausführung felbft gefhah, nach feiner und Secks einflims 
migen Angabe, folgendermaßen. Am 3ten Nov., wo er 
weiß, daß die Ortleppſchen Eheleute nicht zu Haufe find, 

IV. 20 
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holt er Abends um 8 Uhr den Anton Wed vom Caffeehauſe 
ab, Öffnet mit dem Nachſchlüſſel bie Ortleppſche Stube, 
und erbriht, unter Bed Beihuͤlfe, mit feinem Hausbeils 
den deu Schreibpult. Hieraus nehmen fie das ſaͤmmtliche 
Geld und bringen ed auf Becks Stube, wo jeder 12 bis 
15 Laubthaler, 1 Ducaten und eine Rolle von 20 Kthl. 
für fi voraus nimmt, worauf fie ben Reſt bed Geldes zu 
den Brüdern Enbert bringen und ſolches mit denfelben bers 
geflalt theilen, baß jeder von beiden Inquifiten, mit Eins 
ſchluß obigen Betrages, 110 Rthl., der ältere Endert 70 
Kthl. und der jüngere Endert 5 Rthl. erhielt. 

Mohr bat dad Küchenbeil bei fih gehabt, Bed aber 
it mit einem Dolce bewaffnet gewefen. Den Dolch bat 
Bei von feinem Meiſter geſchenkt erhalten, von Endert 
fohleifen und eine Scheide dazu machen laſſen. Beide be: 
kennen, es fey vor der Ausführung unter ihnen bavon ges 
fprohen worden, daß fie fih niht fangen Iaffen 
wollten. Mohr behauptet zwar, bad Beilchen blos zum 
Aufbrehen mitgenommen zu haben, gibt jedoch auf ben 
ihm deshalb gemachten Vorhalt zu, daß im Fall der Bes 
tretung dad Beilchen freilich auch zur Wertheidigung würde 
gebraucht worden feyn. Dabei äußert er ferner, daß, wenn 
ein Betretungdfall möglich geweſen wäre, er alles gethan 
haben würde, um fich nicht fangen zu laffen. 

Bed beiemnt, daß er den Dolch theild zum Aufbres 
Ken und zum Schneiben, theild zur Sicherung mitgenom⸗ 
men babe, und daß fie den Entſchluß gefaßt gehabt, bei 
jeder folden Ausführung fid mit Wehr und Waffen zu 
verfehen. Indbefondere äußert er in diefer Beziehung am 
Schluffe eines langen Verhoͤrs, bei welchem er fih, Laut 
des Protocols, in einem hoͤchſt aufgeregten Zuſtande befand: 
»er wolle nicht verhehlen, daß, wenn er angehalten worben 
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wäre, er feinen Dolch in feines Gegners Bruſt geftoßen 
und denfelben durchbehrt haben würbe.« 


68, 


DI) Der Diebfiah! beim Zrödler Käftner 
wurde am 2Tten Dec. 1816 verübt, während Käftner und 
feine rau fi auf dem Gaffeehaufe befanden. Der Bes 
ftohlene gibt den Betrag ber entwendeten Baarfchaft, mit 
Ausſchluß eined Beuteld mit altem Gelde und Schaumäns 
zen, auf 63H Rthl. 18 gr. und den Werth der Bretiofen 
und des Silberö auf 274 Rthl. 17 gr. 6 Pf., alfo im Gans 
zen auf 913 Rthl. Il gr. GP. an. 


Der Inquifit Mohr gefteht, daß er dem Bed und den . 


Brüdern Endert den Anſchlag zu diefem Diebflahle mitges 
theilt habe, und erzählt den Dergang, mit den Andern über: 
einftimmend, umftändlih. Am Sonntage vor Weihnachten 
bolt er nemlich Abends den Bed und ben jlngften Enbert 
vom Caffeehaufe ab, um mit ihnen den Diebftahl zu vers 
üben. Sie gehen von da zunaͤchſt in Enderts Wohnung, 
um ein von ihm zu dem Ente gekaufte Beilchen zu holen 
und ſich mit Schwefel und einem Wachsſtocke zu verfehen. 
Dann begeben fie ſich zufammen nad Käfinerd Haufe, 
Mohr öffnet die Hausthuͤr mit demfelben Nachfchläffel, den 
er beim Ortleppſchen Diebflahl gebraucht hatte, und geht, 
dad Beilchen bei fi führend, mit Bed hinein, unterläßt 
jedoch, angeblih um Fein Seräufc zu machen, bie Aus: 
führung der That. Am 27ten Dec. führt er aber den 
Diebftahl folgenderweife aus. Er öffnet Abends zwifchen 
8 und 9 Uhr die Haudthür mit dem Nachfchläffel, riegelt 
folche hinter fih zu, erbricht mit feinem Beil die Stuben 
thür, zündet fi) an der Eigarre, bie er raucht, Licht an, 
bebängt die Fenfter mit Betten und Tuͤchern, fucht das 
20* 
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Gelb und bie Pretiofen aus den unverfloffenen Kiften und 
Koffern hervor, packt alleßs zuſammen in ein Tuch und ver: 
birgt ſolches in den berrfchaftlichen Anlagen unter ber Bruͤ⸗ 
de im Waſſer. Einige Zeit nachher holt er mit Beck das 
Paquet aus dem Waſſer hervor und bringt «8 mit bemfels 
ben in bie Wohnung der Brüder Enbert, bei welchem Ges 
fchäfte Beck feinen Dolch bei fih führt, um, wie er fagt, 
fih zu vertheidigen. Bei ber bier vorgenommenen Theilung 
befommt Bed von dem Gelde 142 Rthl., Mohr noch ein- 
mal fo viel. Die Pretiofen tragen fie wieber ind Waffer 
zurüd, holen fie est fpäterhin hervor, und ſchmelzen fos 
wohl dad Gold ald bad Silber bei den Brüdern Enbert. 
Das Gold, welches zu 12 Rthl. gefchägt ift, gibt Mohr 
auf Abrechnung dem Juden Spiegel zu Erfurt, welcher e& 
in ber Folge zurüdgegeben bat. Das Silber, welcdes 
6Pf. 21 2%. wiegt und zu 133 Rthl. gefhägt iſt, wollte 
Mohr an einen Juden in Warburg verlaufen, er wurbe 
aber zu Gaffel angehalten und ausgeliefert. 


$. 6. 


Außer dieſen beiben volbrachten Diebftählen find die 
Inquiſiten mehrerer Berfuhe und diebifhen Ans 
ſchlaͤge geſtaͤndig. Dahin gehört 

I) die vorgehabte Beſtehlung bed Herzoglichen 
Münzcabinets. Hierzu bat Mohr den Anſchlag ge⸗ 
macht, auch die Schluͤſſelloͤcher des Vorlegſchloſſes bei dem 
Herzogl. Münzeabinet In Wachs abgebrüdt und dieſe Abs 
drüde den Brüdern Endert gegeben, damit fie verfuchen 
möchten, Nachfchläffel zu machen. Zugleich hat er den jüns 
gern Endert veranlaßt, die Sclöffer in näheren Augen: 
fchein zu.nehmen. Bed geftebt, daß er an ber Ausführung 
babe Theil nehmen wollen. | 
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II) Die vorgebabte Beſtehlung des Poſamenti— 
rers Schack. B 

Mohr und Beck gehen zu Schack, und waͤhrend letzte⸗ 
rer ein Bändchen kauft, zieht erſterer den Schlüffel aus 
der Stubenthhr und drüdt ihn in Wachs ab, nach welchem 
Abdruck der juͤngere Endert einen 'paffenden Nachfchlüffel 
verfertigt. - Mit diefem begeben fih Mohr, Bed und Ens 
dert d. j. eines Abends auf den Weg, um Schack zu bes 
fteplen, fliehen aber, weil fie in der Bebientenftube Licht 
erbliden,, von der Ausführung ab.’ 

II) Die vorgehabte Beftehlung bed Cabinets⸗ 
raths Madelung. 

Hierzu bat Beck den Anſchlag gegeben. Er drüdt ſich 
zu dem Ende den Schlüffel zum Zimmer bed Cabinetsraths 
in Wachs ab und laͤßt von ben Brüdern Endert einen 
Nachſchluͤſſel machen. ie verabreben, den Diebftahl an 
bem Abend audzuführen, wo der Vauxhall bei der Vermaͤh— 
lung der Prinzeffin Louife gehalten würde. Mohr gefteht, 
daß er zur Theilnahme entfchloffen geweſen fey. 

IV) Vorgehabter Diebſtahl bei dem Commiſſions⸗ 

rath Wenig. 
Mohr und Beck geſtehen, daß fie mit den beiden En⸗ 
dert die Ausfuͤhrung verabredet haben. Auch bekennt Beck, 
daß er dazu mit dem jüngern Endert eine doppelte Loch⸗ 
füge verfertigt habe. Die Zeit der Auöführung war noch 
nicht beſtimmt, als bie Inquifiten eingezogen wurden. 

Die Inquifiten find noch fünf anderer diebiſcher 
Anſchlaͤge geſtaͤndig, zu deren Ausfuͤhrung aber nichts 
geſchehen iſt. 


6. 7. ui 
Dur dus nach beendigter Bor: und Hauptunterfüs 
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hung, auch gefchehener Vertheidigung ergangene, am 2Tten 
“Aug. 1819 eröffnete und Iandeöherrlih beftätigte Erkennt⸗ 
niß des Schöppenfluhls gu Jena werben beide Inquiſiten 
zum Strange verurtheill. Die Entfcheidungsgrände ent⸗ 
balten im Wefentlichen Folgendes. Mohr und Bed hätten 
fih eines mit Waffen verübten, großen und dritten 
Diebſtahls ſchuldig gemacht und es komme ihnen nichts 
zu flotten, was bie, in ber 9. ©. O. Art.159 und 160. 
unbedingt angedrohte, Todesſtrafe abwenden koͤnnte. 
Beide haͤtten ſich als ſehr gefliſſene, der oͤffentlichen Sicher⸗ 
heit hoͤchſt gefaͤhrliche, keine Strafe ſcheuende und keiner 
Beſſerung faͤhige Verbrecher gezeigt. Insbeſondere ſeyen 
ſie entſchloſſen geweſen, von den mitgenommenen Waffen 
Gebrauch zu machen, und Beck geſtehe nicht nur, daß er, 
im Fall der Betretung, feinem Gegner würde den Dolch 
in die Bruſt geftoßen haben, fondern fage auch, man möge 
nur bald über fein Schidfal entfcheiden und ihm bad Lex 
ben nehmen, benn er fey ja gefländig, daß er den Dolch 
geführt habe, um zu morden. Und wennglei Mohr vors 
gebe, baß er das Beil blos zum Aufbrechen mitgenommen 
und den Dolch des Bed, welchen diefer verborgen getragen, 
erft nach der That bemerkt habe, fo habe er doch eingeftans 
ben, daß er, falls fie betreten worden, dad Beil auch zu 
feiner Vertheidigung gebraucht haben würde. Die Behaup⸗ 
tung ber Inquifiten, daß nach den Umſtaͤnden eine Betre⸗ 
tung unmoͤglich gewefen, fey nicht gegründet, indem fie, 
befonders in einem Gaßhauſe, leicht hätten bemerkt werden 
Finnen, wonach alfo der Grund der gefehlichen Außzeichs 
nung des bewaffneten Diebſtahls, nemlich die Beſorgniß 
einer Verlegung oder Vergewaltigung bier eintrete, Uebers 
baupt genüge zum Dafeyn eined bewaffneten Diebſtahls die 
Möglichkeit einer Verlegung, und es fey keineswegs erfors 
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derlich, daß ber Dieb bie Abficht gehabt habe, fich nöthis 
genfals der Waffen zu bebienn. Bei Mohr finde überdies 
auch Art. 162. feine Anwendung. Denn wenngleich ber 
erfie von ihm im l4ten Sabre verübte und mit 20 Stods 
prügeln und unbeflimmtem Spinnhaufe beftrafte Diebftahl 
wegen feiner damaligen Jugend nicht in Betracht komme, 
fo müffe boch der zweete am 17ten Gebr. 1801 beim Hofs 
bedienten Danziger verübte Diebflahl, wegen deflen er mit 
18 Stodprügeln und unbeflimmten Zuchthaufe beftraft wors 
den, fihon mit.gezählt werden. Der zu Maſſel, Amts 
Koldingen begangene Diebſtahl, weshalb er zu öffentlicher 
Ausftelung und Gmwöchentlihem Gefängniß verurtheilt wor: 
den, fey dann ber zweite. Dan koͤnne au bie Seringfü: 
gigkeit und die mangelnde Steigerung biefer Strafen nicht 
geltend machen, ba bei Mohr die Unverbefferlichleit fchon 
aus andern Stunden hervorgehbe, beſonders aus feiner Bes 
fonnenheit, Kuͤhnheit, Planmaͤßigkeit und Gefchidlichkeit. 
An erheblihen Milderungdgränden fehle es gänzlih. Ins⸗ 
befondere komme bie fchlechte Erziehung des Mohr nicht in 
Beratung, da ed an GErmahnungen und Büchtigungen 
nicht gefehlt habe. Der theilmelfe Erfag und ber Erlaß 
von Seiten des Beſtohlenen koͤnne blos beim großen Diebs 
ſtahl in Erwägung gezogen werben. Auch komme dem 
Bed fein offenes Bekenntniß nicht zu flatten, ba ex fols 
ches erſt dann abgelegt habe, nachdem er bereitö eingezogen 
geweien ſey. 


$. 9. » 

Bei der Eröffnung des Todesurtheils bezeigt ſich 
Mohr fehr gefaßt und erflärt, ex fehe wohl ein, daß er 
den Tod verbient Habe. Auch wolle er Lieber ſterben, als 
fi) lebenslang ind Zuchthaus einfperren laſſen; nur wuͤn⸗ 
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ſche er nicht gehängt, fondern enthauptet zu werben, bamit 
fein Leichnam alsbald beerdigt werde. Dabei Außert er in 
großer Rührung, er fey Fein verhärteter Boͤſewicht, fons 
bern habe, von biebifchen Eltern geboren, den Hang zum 
Stehlen fhon mit ber Muttermilch eingefogen. Er .fey, 
bei feiner jegigen Lebensbahn, bei-Feinem Hochgerichte vor⸗ 
beigegangen , ohne daß fich das Gefühl in ihm geregt babe, 
daß er wohl auf ähnliche Art flerben werbe.. Zugleich bits 
tet er die für ihn verfaßte Vertheidigungsſchrift, blos zu 
feiner Beruhigung und nicht um Ausfluͤchte zu ſuchen, ihn 
lefen zu laflen, welches denn auch geftattet und babei dem 
Vertheidiger zugleich erlaubt wird, die Entfcheibungdgründe 
einzufehen und folhe dem Mohr zu eröffnen. 

Der Inquifit Bed bezeigt ſich hingegen minder ges 
faßt und verfihert, das Todesurtheil durchaus nicht erwar⸗ 
tet zu haben. Dabei betheuert er, Daß die Aeußerung, 
auf welche bie Urtheilsverfaffer fo viel Gewicht legten, daß 
er nemlih feinem Gegner den Dolch in die Bruſt floßen 
würde, aus Unühberleguug in feinem damaligen hoͤchſt aufs 
geregten Gemüthäzuftande vorgebracht, durchaus aber nicht 
ernftlich gemeint geweſen ſey, welches ber hierbei anmwes 
fende Mohr beflätigt, indem er verfihert, Bed habe ims 

mer blos große Worte geführt, würde aber den Dold ge 

wiß niemald gebraucht haben, weil er dazu viel zu feig 
geweien fey. Bed behält fich fogleich eine weitere Verthei⸗ 
digung vor. | 

Dad vom Vertheidiger ded Mohr eingereichte Geſuch 
um landeöherrlihe Verwandlung ber Strafe des Strangs 
in die Schwerdtſtrafe wurbe alsbald gewährt... . . 

Waͤhrend nun Mohr zum Tode norbereitet wird, kommt 
feine Beau mit der- Bitte um Geflattung einer weiteren 
Vertbeibigung ein. Als der Beamte beihalb ben Mohr 
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felbft befragt, beharrt biefer bei dem Wunfche, daß viel: 
mehr feine Hinrichtung befchleunigt werden möge, indem 
doch kein mildered Erkenntniß zu erwarten. fey. Auch wolle 
er lieber flerben, als lebenslang in. dad Zuchthaus geſperrt 
werden. Sein jegiged Unglüd rühre im Grunde theils 
von dem Aufenthalte bei feinan Pflegevater in Medebach 
ber, als welcher mit den Seinigen fall blos vom Stehlen 
gelebt babe, theils und hauptſaͤchlich babe ſolches aber feis 
nen Grund darin, daß er ald ein Kind von 14 Jahren wes 
gen feiner Heinen Maufereien ind Zuchthaus, mithin im 
die Schule der Diebe und Spigbuben, gefledt worden fen. 
Er üiberlaffe alled der Leitung. des Oberbeamten. | 

Als nun die Vertheidigung geflaftet und ihm ſolches 
eröffnet wird, bezeigt ex fich mehr :zufrieben mit dem Ges 
fuche feiner Frau und aͤußert nur die Beſorgniß, was das 
Yublicum nun wohl von um benlen werde, daß er fi 
doch noch vertheibigen laſſe. 

Becks Vertheidiger veranlagt zunaͤchſt ein Verhor deſ⸗ 
ſelben, fo wie Mohrs, über bie Ernſtlichkeit der Aeuße⸗ 
rung, daß er den. Dolch im Falle ber Betretung feinem 
Gegner in die Bruſt geftoßen haben winde. 

In diefem Verhoͤre betheuert nun Bed, daß folches 
nie feine Abficht geweien ſey. Dieſe Aeußerung habe ſich 
auf eine Prahlerei des aͤlteren Endert bezogen und in feis 
nem damaligen kranken Körpers und Gemuͤthszuſtande (wel⸗ 
hen auch das Gericht und ber Arzt bezeugen) ihren Srund 
gehabt. Wären fie betreten worden, fo wuͤrde er zunaͤchft 
zu entfliehen gefucht, und wenn bied nie meguq geweſen 
ſey, ſich ergeben haben. 

Auch Mohr verſichert überzeugt ‚zu fon, adaß Beck, 
von deſſen großer Feigheit er Beiſpiele anfũtet is nicht 
würde zur we gefeht haben. . 
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g. 9. 


Der Vertheidiger des Beck bemerkt gegen die Gruͤnde 
des Jenaiſchen Urtheils, daſſelbe beruhe hauptſaͤchlich auf 
der Vorausſetzung, daß das von dem Inquiſiten am 28ten 
Nov. 1817 abgelegte Geſtaͤndniß hinſichtlich des bezweckten 
Gebrauchs des Dolches als ein mit allen Erforderniſſen 
verſehenes, voͤllig glaubwuͤrdiges Geſtaͤndniß anzuſehen ſey. 
Dieſe Borausſetzung ſey aber falſch. Denn es finde ſich in 
dem über jenes Verhoͤr aufgenommenen Protocolle die Be: 
merkung, daß Bed am Schluffe des Verhoͤrs fi in einer 
beftigen, an Verſtandesverwirrung grenzenben Gemuͤthsbe⸗ 
wegung befunden und baß er auf Befragen: ob er krank 
fey und was ihm fehle? angegeben habe, der Kopf thue 
ihm weh. Der beöhalb zu ihm gelaffene Arzt, Hofrath 
3., bezeuge in feinem Gutachten, daß fich derfelbe noch 
am 2ten Dec. 1817 Traftlos und koͤrperlich krank befunden, 
baß er von firen Ideen, Schredbildern und Phantomen, eir 
ner kranken Phantafie geplagt, und daß er zwar nicht wirt, 
lich verrhdt, wohl aber feine Seelenthätigkeit zerſtoͤrt gewes 
fy. In diefem Gemüthözuftande fey das Geſtaͤndniß ab» 
gelegt, welches den Hauptgrund bes Todesurtheils ausma⸗ 
de, ohne daß man ihm dad Protocol nach feiner Genefung 
noch einmal zur Genehmigung vorgelefen babe. Das Ges 
fländniß ſey daher ald mangelhaft anzufehen, und dies ers 
gebe ſich auch aus demjenigen, was bei der Eröffnung bes 
Urtheild vorgefallen fe. Hier habe Bed erft bezweifelt, 
daß er wirklich jenes Bekenntniß abgelegt babe; als man 
ihn aber endlich hiervon überzeugt, babe ex wiederholt aufs 
beiligfte betheuert, biefe Aeußerung nicht in ber Abficht ges 
than zu haben, daß man folkhe als ein Seſtaͤndniß des 
wirklichen Vorſatzes, Iemandem ben Dolch in die Bruſt 
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zu floßen, betrachten folle. Vielmebhr beziehe ſich jene Acus 
Gesung nur auf bie Prablereien beB älteren Enbert und 
fey aus Unbedachtſamkeit in feiner damaligen Gemuͤthsſtim⸗ 
mung vorgebracht worden. Diefem trete der Inquifit Mohr 
gleichfalls bei, und es würde ſolches durch die Ergebniffe 
bed vom Vertheidiger veranlaßten Verhoͤrs beider Inquis 
fiten beftätigt, woraus auch bervorgehe, daß Beck fi ben 
Dolch von feinem Dienſtherrn um bdeöwillen erbeten babe, 
weil er in feine Deimath zurkdgeben wollen. Auch babe 
Bed hier die frügere Angabe, daß er den Dolch zugleich 
zur Sicherheit mitgenommen babe, als ein nacktes Bekennt⸗ 
niß widerrufen und dieſen Widerruf burch die Aeußerung 
begründet, daß er jene Angabe blos im Unmuthe und, wie 
er mit Wahrheit fagen könne, in der Abficht getban babe, 
um ſich dadurch ber Schande wegen bald von ber Welt zu 
bringen. Daß er aber wirklich diefe Abfücht gehabt habe, 
dies ergebe fich aus feiner früheren Arußerung: sman möge 
nur balb über fein Schidfal entfcheiden und ihm das Les 
ben nehmen, denn er geflebe ja, daß er den Dolch ges 
führt habe, um zu morden«, welcde Aeußerung bad Ges 
präge der Werzweiflung und bed Lebensberdruffed ganz bes 
flimmt an fi trage. Die Verſicherung des Bed, daß er 
im Hall der Betretung die Flucht ergriffen haben wlürbe, 
widerfpreche zwar dem Gefländniffe, daß fie darüber einig 
geweſen feven, ſich nicht fangen laſſen zu wollen, allein 
fle werde durch Mohrs Auflage glaubwärbig, und letztere 
verbiene um beöwillen Glauben, weil Mobr fi in allen 
Berhören mit Offenheit, Geradheit und Beflimmtheit bes 
nommen und mit Feſtigkeit auf fein Leben verzichtet habe. 
Ohnedies bedrohe bie P. G. D. Art. 159. ben bewaffneten 
Diebftahl nicht unbebingt mit ber Lebendftrafe, fondern 
laffe, nad) Gelegenheit ber Perfon und Ermeflung des 
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Kichterd, auch eine ſchwete Leibeäftrafe zu. Bed gehöre 
feineöwegd ‚unter Die beherzten und hefaͤhrlichen Menſchen, 
fondern habe fi, wie allgemein. befannt, fo lange er in 
Gotha gelebt, immer leichtfinnig und prablerifh benommen. 
Ohne Mohr, deſſen Entichloffenheit ihm bekannt gemwefen 
fey, wuͤrde es den Diebſtahl im Propheten nicht unternom⸗ 
men haben; . Auch fen unter ben ‚Umflänben, unter welchen 
diefeß Verbrechen ausgefuͤhrt worden, Feine Betretung zu 
befürchten gewefen,  indent bie Inquifiten gewußt haͤtten, 
daß Ortlepp "und feine. Frau erft kurz vorher zur Kirmeß 
in Zeicharts. Garten gegangen feyen, unb dad Hausgeſinde 
binlänglich befchäftigt gewefen. wäre. Außerdem laſſe fi 
die Unverbefferlichkeit bed Bed nicht annehmen. Denn bad 
Geſtaͤndniß wegen. Beftehlung bed Ihomafi in Gaya betreffe 
nur Jugendſtreiche und derſelbe fey jegt zum erſten Mal in 
Unterfuhung. Leichtſinn, Spielfuht und Verführung feyen 
die Quellen feiner. Verbrechen. Eitel auf feine Perfon und 
bad Intereſſe, welches er gefunden, babe er ben Galanten 
gefpielt. und über fein Vermögen Aufwand gemacht; hierdurch 
und durch Unglüd im Spiel fey er in Schulden gerathen und 
nun ber verführerifgen Stimme feiner Spießgefelen ges 
folgt, bis er endlich Werbrecher geworden. Es fey zu ers 
warten, baß. er nad) auögeftandener Strafzeit in den Schooß 
feiner Familie zuruͤckkehrend, von diefer wieder zu einem 
ihrer würdigen ‚liebe werde erhoben werben, und bazu 
wuͤrde es viel ‚beitragen, wenn er in Gotha, wo er den 
Galanten gelpielt babe, oͤffentlich arbeiten muͤſſe. Endlich 
laſſe ſich gar nicht einſehen, wie man Beck und Mohr mit⸗ 
einander babe in Hinficht der Strafe gleichſtellen koͤmen, 
da leßterer ganz unverkennbar weit firafbarer fen, als er 
ſterer. 
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8.10. 


Der Vertheidiger bed. Inquifiten Mohr führt an, bie 
vorigen Urtheildverfaffer gründeten . bad Todesurtheil auf 
folgende 4 Gründe: 1) weil der Inquifit bei beiden Dieb⸗ 
flählen mit einem Beile »erfehen und geflänbig geweſen, 
daß er folches auch Izu feiner Vertheidigung gebraucht has 
ben würde; 2) weil er gewußt babe, daß Bed bei dem 
Ortleppſchen Diebſtahle einen Dolch bei fich geführt; 3) 
weil er einen dritten Diebflahl begangen und 4) fi) durch 
Gefliſſenheit und Kühnbeit als einen Leine Strafe fcheuen- 
den und Feiner Beſſerung fähigen Verbrecher gezeigt habe. 
Nun fey aber zu 1) die Führung des Beilchend bei dem 
Ortleppſchen Diebflahl nicht dazu geeignet, um biefen ald 
einen durch Bewaffnung gefährlichen Diebſtahl barzuftellen. 
Denn dad Geſtaͤndniß bed Inquiſiten, daß er das Beil 
aud zur Vertheidigung mitgenommen babe, fey burch 
einen verfänglichen eingebenden Artikel veranlaßt worden, 
mithin nicht beweifend. Außerdem genüge auch bie bloße 
Möglichkeit einer Verlegung noch nicht zum Begriffe eis 
ned bewaffneten Diebflahls, Sondern dazu gehöre, daß die Abs 
fit, Jemanden zu verlegen, dem Dieb die Waffe in. die 
Hand gegeben habe, welche Abfiht aber Mohr beflimmt 
mit der Bemerkung ableugne, daß er von einer Betretung 
nichts zu befürchten gehabt habe. Und diefem widerfpreche 
auch nicht die Aeußerung, daß er, wenn eine Betretung 
möglich gewefen fey, Alles gethan haben würde, um fich 
nicht fangen gu laffen, ald welden Vorſatz wohl jeder Ver⸗ 
brecher babe. Hiernächft zu 2) enthalte die Angabe Mohrs, 
daß Bed bei dem Ortleppfchen Diebftahle feinen Dolch bei 
ſich geführt, Beinen Beweis, daß Mohr fchon vor Beges 
bung des Diebſtahls hiervon Kenntniß gehabt habe. Denn 
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es fey ihm feine Weranlaffung gegeben worben, fich bier: 
über näher zu erflären, und die bloße Aeußerung, baß Bed 
den Dolch gewöhnlich bei fich geführt habe, gıwähre, da 
Mohr beitimmt leugne, den Dolch gefeben zu baben, feine 
Gewißheit. Vielmehr ſpreche der, auch vom diteren Endert 
bezeugte Umftand, daß der Dolch der gewöhnliche Begleiter 
Becks gewefen ſey, gegen die Gefährlichkeit diefer Bewaff⸗ 
nung, und das, was in der zweiten Wertheidigung Bed 
angeführt worden, beweile, wie wenig biefer ber Abficht 
fähig gemwefen fey, ben Dolch zu gebrauden. Sodann zu 
3) fey ed falfh, daß auf den dritten Diebflahl nach dem 
heutigen Gerichtögebraud unbedingt bie Lebendftrafe folge, 
vielmehr werde die flufenweile Beſtrafung des Verbrechers 
ald Beweis der Unverbefjerlichkeit des rüdfälligen Diebed 
erfordert. Endlich zu 4) koͤnne Vertheidiger dasjenige nicht 
zugeben, was in ben Urtheildgränden von ber eminenten 
Gefäprlichfeit und Unverbefferlichkeit des Mohr angeführt 
werde. Denn ed habe bderfelbe a) fo wenig Klihnheit bes 
wiefen, daß er vielmehr die größte Worficht angewendet has 
be, um bie That unter ſolchen Umftänden außzuführen, wo 
eine Betretung nicht wohl möglich geweien fey. Bon Außs 
führung bed Käftnerfchen Diebftahld Habe. ihn die Beſorg⸗ 
niß ein Geraͤuſch zu verurfachen, ſchon einmal abgehalten, 
und bei der wirklichen Begehung bed Verbrechens habe er 
die Thür hinter fich zugeriegelt und die Fenfter verhängt, 
um das Licht zu verbergen. In allen diefen Vorſichtsmaaß⸗ 
regeln liege vielmehr ber Beweis von Furchtſamkeit. Naͤchſt⸗ 
dem b) fey Mohr nur bei zweien Verſuchen dur Abdrud 
der Schlüffelächer thätig gewefen, und daraus gebe Feine 
große Planmäßigkeit hervor. Eben fo wenig beweife 
c) der Umſtand, daß er einen aus dem Propheten mitges 
nommenen Schläffel zur Deffnung der dafigen Stube zus 
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vecht gemacht babe, bie von ben Urtheildverfaffern ange⸗ 
führte große Sefhidlihkeit in Fertigung von 
Nachſchlüffeln. Mit diefen Prämiffen falle dann auch 
d) die daraus gefolgerte Behauptung hinweg, daß Mohr 
nicht die geringfie Hoffnung zu einer bauernden 
Befferung übrig laffe. Wenn man nun noch in Erwägung 
giebe, daß die geringe, von ber Juſtizcanzlei zu Hannover 
ertannte Strafe im Inquifiten die Hoffnung babe nähren 
müffen, daß ein weiterer Diebftahl ihn nicht das Leben Eos 
fien werde, daß Mohrs Vergehen ald die Folge der früs 
ben Ausftoßung befjelben in die Welt unter den unguͤnſtig⸗ 
ſten Verhältniffen anzufehen feyen, daß er innige Reue und 
einen wahrhaft chriſtlichen Sinn an den Tag gelegt und 
beriefen babe, daß ihm nun erft das Licht des Glaubens 
aufgegangen fey; fo werde man zugeben müflen, daß der 
Inquiſit nicht für einen todeöwärdigen Verbrecher gehalten 
werben fönne. Und wenn er gleich felbft den Tod nicht 
fcheue, fo würden boc bie Unterthanen zu dem Glauben 
veranlaßt werden, baß eine ungewöhnliche Härte wider ihn 
flattgefunden habe, weil feit vielen Jahren eine Unzahl von 
Verbrechern, benen Gleiches, wo nicht mehr, zur Laſt ges 
fallen, blos mit Leibeöftrafe belegt worden feyen. 

Nachdem fih nun Mohr die Vertheidigungsſchrift vor⸗ 
Iefen laflen und folche gebilligt hat, kommt es zur Actens 
verfendung, woburd bie Sache an unfer Collegium gelangt. 
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Mechtliche Beurtheilung. 
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$. 11. 


Der Inquifit Anton Beck hat feinem wieberholt abge: 
legten, umflänblihen Bekenntniß zufolge theild an bem im 
Softhaufe zum Propheten verübten Diebftahle als Mit 
urheber Theil genommen, theild fi der Begins 
fligung binfichtlic de. Diebftahld beim Troͤdler Käftner, 
fo wie der Iheilnahme an der Verbindung des Mohr 
und der Brüder Endert zur Begehung mehrerer, unaudges 
führt gebliebener Diebftähle ſchuldig gemacht. 

Unterfuht man nun die rechtliche Natur jenes erften 
und bauptfächlichften Verbrechens, fo enthält ſolches einen 
mit Waffen verübten, mithin geſetzlich ausgezeichneten 
Diebftahl, indem Bed dabei feinen fharfgefchliffenen Dolch, 
Mohr aber ein Feines Beil mit fi führte. Nun genügt 
zwar dad bloße Führen ber Waffen nicht und es ift 
kein bewaffneter Diebflahl, wenn ed dem Diebe gänzlich 
an der Abfiht fehlt, Jemanden bamit zu verlegen, 
wie diefed theild die Worte des Art. 159., theild der Grund 
der höheren Strafbarkeit dieſes Diebſtahls mir ſich bringen. 

Struben Th. II. Bed. 107. 8.3. 

Meister princ. iur. crim. $. 204. n. a. 
Allein .auf der andern Seite ift doch zum Dafeyn eines bes 
waffneten Diebſtahls nicht gerade die beſtimmte Abficht, 
Jemanden zu verlegen, erforderlich, fondern es iſt hinreis 
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chend, wenn ber Dieb fich wenigftend eventuell, um, falls 
er an der Flucht gehindert werden folte, von ber Waffe 
Gebtauch zu machen, ſich mit derfelben verfehen hat. 
Meister l. c. 9. 204: 

ysi fur arma, cum animo, saltim eventua- 

li, homines laedendi in furando secum ha- 

buit«, ‘ 
Daß nun aber die Inquifiten wenigſtens diefe eventuelle 
Abficht hatten, laͤßt ſich nicht bezweifeln. Denn zunaͤchſt 
bringt dies ſchon die Beſchaffenheit der Waffe mit fich, 
welche Bed führte, indem ber Dolch Bein zur Ausführung 
des Diebftahld nöthiged oder nügliches Werkzeug war, mits 
bin die Führung deffelben fchon an ſich die Abficht, im 
Hal der Betretung Gebrauch davon zu machen, beweift. 

Quiftorp $. 351. 

Zittmann Th. III. 8.496. ©. 334. 335. 

Außerdem bat Bed wiederholt eingeftanden, daß er 
den Dolch theils zum Aufbrehen und zum Schneiden, - 
theils zur Sicherheit mitgenommen habe, wobei er 
zugleich bemerft, daß es bauptfächlich auf Mohrd Berans 
laſſung gefchehen fey, ſo wie, daß Mohr das Beil gleich⸗ 
falls zum Aufbrechen und zur Sicherheit geführt habe. Be: 
fand fih nun gleich Beck bei jenem Verhoͤre in einem fols 
hen Gemüthözuftande, worin er Fein glaubwürtiged Be⸗ 
genntniß ablegen tonnte, fo trat doch diefer Zuſtand erfl 
gegen Ende des Verhörd ein. Da ihm nun in dem 
Verhoͤr 195 Artikel vorgelegt wurden, jened Bekenntniß 
aber fhon zum Art. 31, mithin beim Anfange bed Ver⸗ 
hoͤrs erfolgte, fo ift an deffen Glaubwürdigkeit um fo we: 
niger zu zweifeln, da fhon das Führen des Dolches an 
fi auf diefe Abſicht ſchließen läßt und da die Inanifiten 
geftehen, wie fie im voraus davon gefprochen bätten, daß 
IV. 21 
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fie fib nicht wollten fangen laſſen. Die größere ober ge⸗ 
ringere Wabrfcheinlichkeit des wirklichen Gebrauches ber 
Waffen gehört aber nicht in die Unterfuhung ded That⸗ 
beftandes, fondern zu ber erft nachher folgenden Wuͤrdi⸗ 
gung der Strafbarkeit des vorhandenen " bewaffneten 
Diebftahls. 

Das Dafeyn eines gefährlien, durch Bewaff⸗ 
nung audgezeihneten Diebſtahls läßt fih alfo nicht 
bezweifeln, 


$. 12. 


Die geſetzliche Strafe ded gefährlichen Diebs 

ſtahls befteht indeffen nach der 

9. ©. D. Art. 159. 
keineswegs allgemein und unbebingt in ber X os 
desſtrafe. Vielmehr droht dad Gefeg alternativ Les 
bensitrafe ober fchwere Leibeöftrafe und überläßt deren Bes 
fimmung dem richterlihen Ermeflen. 

Dierbei hat nun ber Richter, nach der Natur des Vers 
brechend und dem Grunde der gefeglihen Auszeichnung, 
vorzüglich auf die größere Gefährlichkeit zu achten, 
welche ſich theild nach der MWahrfcheinlichkeit der Betres 
tung, theild nach ber Wahrſcheinlichkeit eines gefährlichen 
Gebrauchs der Waffen im Zalle der Betretung richtet. 

Wenn dann feine diefer beiden Rüdfichten einen hohen 
Grad der Gefährlichkeit ergibt, und auch wirklih Niemand 
gefährdet oder verlegt worden ift, fo findet Beine Les 
bensftrafe flatt. Hierin flinmen ältere und neuere Gri- 
minaliften überein, indem bie diteren fogar noch bad Zus 
fammentreffen mehrerer Außzeichnungen voraußfeßten. 

Quiftorp $. 351. 352. 
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Meister $. 209. 

Seuerbad 8.331. 
Da nun felbft die Garolina nicht die Todesſtrafe unbedingt 
drohet, da Überhaupt aber die neuere Doctrin und Praxis, 
forwie die neueren Strafgefegblcher dahin gehen, daß bie 
Lebensſtrafen wegen bloßen Diebftahld möglichft einzufchräns 
ten find; fo pflegt, wo nicht eine eminente Gefährlichkeit 
eintritt, ber bewaffnete Diebftahl nur mit Zuchthaus oder 
Öffentlicher Arbeitöftrafe, und zwar wie 

Tittmann a. a. O. 8.498. 
bezeugt, nur auf A—10 Jahr belegt zu werben. 


13. 


Es kommt alfo nun darauf an, den Grab der Ges 
fährlichfeit des fraglichen, vom Sinquifiten mit verübten 
Diebftapld, nach den eben angegebenen Rüdfichten zu prüs 
fen. 

Hier zeigt ſich aber, 

I) daß die Wahrſcheinlichkeit einer erfolgen 
den Betretung der beiden Inquifiten bei der Begehung 
des Diebflahld gar nicht vorhanden war. Denn 

A) die Inquifiten waren im Gafthaufe zum Propheten 
genau befannt, indem fie darin oft gezecht und gefpielt 
hatten. Dies fette fie alfo theild in den Stand, ben Diebs 
ſtahl leichter unentbedt zu begehen, theild würde es nicht 
fehr befremdet haben, wenn man fie in dem Haufe bemerft 
hätte, und fie würden alfo leicht, ohne alsbald angehalten 
zu werben, haben entfliehen koͤnnen. 

Daneben 

B) wußten fie, baß der Saftwirth Ortlepp und feine 
Frau kurz vorher zur Kirhmeß in Teicharts Garten ges 
gangen waren, und konnten alfo mit Buverläffigkeit 

21 * 
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darauf rechnen, ba folche vor Beendigung bed Diebflahls, 
wozu fie nur eine halbe Viertelſtunde brauchten, nicht zus 
ruͤckkommen würden. Zugleich war ihnen hefannt, daß und 
wo dad Hauögefinde befchäftigt war, fowie, daß die Stus 
be, welche fie hinter fich verfchloffen, noch einen andern 
Ausgang hatte. 

Se unmahrfcheinlicher es dieſemnach war, daß fie bes 
treten werden würden, befto geringer war die Gefahr felbfl 
fowohl objectiv, als auch fubjectiv; letzteres um deöwillen, 
weil bei einem Diebe, ber die Betretung ald unwahrfchein: 
lich anfieht, Fein fo beflimmter Entſchluß, ſich der Waffen 
zu bedienen, vorauögefegt werben Fann. 

Unterfuht man fodann 

I) die Wahrſcheinlichkeit des Gebrauchs der 
Waffen im vorausgeſetzten Falle einer dennoch erfolgenden 
Betretung, ſo iſt dieſe theils aus der Abſicht des Diebes, 
theils nach ſeiner Perſoͤnlichkeit zu beurtheilen. 

A) Ueber feine Abficht bat ſich nun zwar ber Inqui⸗ 
fit auf eine Weife ausgedruͤckt, welche für den beftimmten 
Entfhluß, denjenigen, welder ihn ertappen unb an ber 
Flucht hindern würde, zu tödten, ſpricht, indem er im 
articulitten Verhoͤr auf den Art. 194. erflärte, er wolle 
nicht verheblen, daß er, wenn er angehalten worden wäre, 
feinen Dolch in feined Gegners Bruſt geftoßen und benfels 
ben burchbohrt haben würbe. 

Menn man indeffen bedenkt, daß nach der in das Pros 
tocoll eingetragenen Bemerkung des Unterfuchungsrichters 
der Inquifit gegen das Ende bed Verhoͤrs, wo ihm ber 
fragliche Artikel vorgelegt wurde, fich in einer, an Ber: 
flandeöverwirrung grenzenden Gemüthöbewegung befand, 
daß der Arzt noch A Zage fpäter ihn körperlich unwohl und 
im Zuftande einer Erankhaft erhöhten Phantafie fand, dag 
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fodann ber gedachte Artifel gar nicht einmal auf dad Bes 
kenntniß eines für denfelben fo fehr nachtheiligen Umftandes 
binleitete; daß ferner Bed fich jener Aeußerung fpäterhin 
nicht mehr zu erinnern wußte, bis man ihn erft davon 
überzeugte; fo kann gedachte Aeußerung unmöglich als ein 
rechtögültiged Geftandniß betrachtet werden, und der durch 
jenen Gemüthszuftand begründete Widerruf ijt als flatthaft 
anzufeben. Ganz daffelbe gilt auch von der Aeußerung: 
man möge ihm nur bald dad Leben nehmen, denn er ges 
fiehe ja, daß er den Dolch geführt habe, um zu morden. 
Ueberhaupt fcheint er fi den Tod gewuͤnſcht zu haben, 
denn fhon im erften Verhoͤre bat er unter Thraͤnen darum, 
und ein bei ihm gefundene geladened Piſtol, nebfl einem 
Briefe an feine Geliebte, zeigen von der Abficht, fich felbft 
zu tödten, wie er ſolches dann auch beflimmt eingeflande 
bat. . 
Nimmt man fodbann 
B) auf feine Derföntichkeit Ruͤckſicht, fo bietet 
diefe keinen befonderen Grund dar, um anzunehmen, daß 
er im Falle der Betretung einen gefährlihen Gebrauch von 
feinem Dolche gemacht haben würde. Denn er erfcheint 
nah bem, was fih aus ben Acten über feinen Charafter 
ergibt, nicht als ein entfchiedener Boͤſewicht, fondern nur 
als ein eitler, Leichtfinniger, dem Epiel ergebener Menſch, 
welcher fih auf unerlaubte Weife die Mittel zum Spiel 
und zur Bezahlung feiner Schulden zu verfchaffen fuchte. 
Dies wird au dur die Auffagen feiner Mitfchuldis 
gen beſtaͤtigt. So fagt Endert der ältere: er habe Bed 
nie zugetraut, daß er ernflliden Gebraud von dem Stilet 
machen werde, indem er ihn für einen bloßen Poltron 
und Prahler gehalten habe. Und Mohr verfidhert, uns 
ter Beglaubigung feiner Angabe duch Beifpiele, daß Bed 
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ein feiger Menſch fey, auf befien Beiftand er im Zalle 
ber Betretung gar nicht babe rechnen Binnen. Da nun 
Mohr damals völlig zum Tode bereit war und fogar eine 
weitere Bertheibigung ablehnte, fo verdient diefes Zeugniß 
Glauben. Hiernach ift alfo die beftimmte Verſicherung bes 
Bed, daß er im Falle ber Betretung von feinem Dolche 
feinen Gebrauch gemacht, fondern, wenn er nicht entfliehen _. 
koͤnnen, fi ergeben haben würde, um fo mehr zu berüds 
fihtigen, je offener er durchgehends in feinen Belenntniffen 
war. Es laͤßt fih alfo Bein hoher Grad der Gefaͤhr⸗ 
lichkeit annehmen, und bie Lebensſtrafe erſcheint daher 
als ganz unſtatthaft. 


$. 14. 

Nun hat zwar der Inquifit au ald Begünftiger 
an dem großen Käftnerfhen Diebſtahl Theil genommen, 
außerdem in feiner Sugend den Thomaſi zweimal beflohlen, 
und fi der Theilnahme an den oben gebachten Verſuchen 
in fofern ſchuldig gemacht, daß er zur Mitwirkung bei der 
Ausführung bereit war, durch welches alles feine Strafs 
barkeit allerdings beträchtlich erhöht wird. 

Alein auf der anderen Seite kommt ihm doch auch 
Manches zu flatten. Dahin gehört, 

1) daß feine Verbrechen mehr aus Leichtſinn, als 
aus Bosbeit hervorgingen. 

Daneben 

2) erſcheint er offenbar nur als verführt, indem er 
dad Unglüd hatte, mit den Brüdern Endert und mit Mohr 
durch das Spiel in vertraute Belanntfhaft zu kommen. 
Nur mit Mißbiliigung erzählt er die firafbaren Aeußeruns 
gen des älteren Endert, und beide Enbert gefteben, bie er: 
ſten Vorſchlaͤge gemacht zu haben. 
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Wenn nun gleich ferner 
3) fein offenes Bekenntniß, felbft aller blos 
vorgehabten Diebflähle, an fich feine Strafbarkeit nicht mins 


dern kann, fo beweift ed boch feine Werbefjerlichkeit, für 


‘ welche außerdem 

4) aud fein Ehrgefühl, beffen in den Acten von 
mehreren Seiten her gedacht wird, einen Beweis abgibt, 
welcher endlich 

5) durch dad gute Zeugniß feines Dienftherrn eine 
wichtige Beftätigung erhält. Diefer fagt nemlih, Bed 
fey binfihtlih des Nedenverdienftes überaus ehriich zu 
Werke gegangen, derfelbe fey Fein böfer Menſch, nur 
leichtfinnig, nur durch Umgang und Verführung vers 
borben. 

Da nun Bed erft 30 Jahr alt ift, mithin nach übers 
flandener Strafe noch lange genug leben Tann, um durch 
unfträflihen Wandel eine wirklich erfolgte Befferung zu bes 
währen, feine Geſchicklichkeit ihn auch in den Stand fept, 
fih feinen Unterhalt zu verichaffen, fo dürfte eine zehn⸗ 
bis 15jährige Zuchthausſtrafe als ein feiner Strafs 
barkeit angemeſſenes Strafübel anzufehen feyn. Hierdurch 
käme dann feine Strafe au in ein richtigered Verhaͤltniß 
zu ber dem ältern Endert zuerfannten nur Bjahrigen 
Zudthaußftrafe, indem biefer in der That weit gefährlicher 
ald Bed erfcheint, wenn er gleich bei der Ausführung ber 
Diebftähle nicht thaͤtig mitgewirkt hat. 


$. 15. 
Der Inquifit Mohr hat die Diebftähle bei Orts 
lepp und bei Käftner verübt und fich zugleich mehrerer 


Verſuche fchuldig gemacht. 
Wegen jener beiden Diebſtaͤhle, weil ſie als bewaff⸗ 
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nete unb ald dritter Diebfiahl anzufehen find, iſt er 
zum Tode verurrheilt worden. Es kommt alfo darauf an, 
zu unterfudhen, ob jene ober biefe Eigenfchaft ber Diebs 
flähle an und für fidh, oder beide in Verbindung, den Ins 
quifiten dazu eignen, zur Todesſtrafe verurtheilt zu werden. 

Was nun zunädft 

I) den bei Ortlepp verübten gefährlichen Diebs 
ſtahl anlangt, fo ift 

A) deflen Eigenfhaft als eined mit voraußges 
bender Bewaffnung ausgeführten Diebſtahls nicht zu 
bezweifeln. Denn Mohr geftebt felbft ein, daß er bei bei⸗ 
den Diebftählen dad Beilden und daß Bel beim Ortlepp⸗ 
fhen Diebftahl den Dolcy geführt habe. Auch haben beide 
Snauifiten wiederholt eingeflanden, daß fie diefe Waffen 
zugleich zu ihrer Sicherheit mitgenommen hätten. JIns⸗ 
befondere bekennt ſolches Mohr in ber Gonfrontation mit 
Bed und dem älteren Endert, fowie auch im arliculirten 
Verhoͤre. 

Zwar ſucht der Vertheidiger 1) den Art. 690. als vers 
faͤnglich und eingebend darzuſtellen. Allein da dieſer nur 
einen bereits wiederholt eingeſtandenen Umſtand enthielt, ſo 
iſt die Behauptung ungegruͤndet. Daneben 2) beſtreitet er, 
daß Mohr geſtanden habe, ſchon vor dem Eintritt in 
Ortlepps Haus gewußt zu haben, daß Beck mit ſeinem 
Dolche bewaffnet ſey. Wenn nun gleich ſeine Antwort auf 
den Art. 70. ſich allenfalls auſ dieſe Weiſe deuten laͤßt, ſo 
ergibt doch der ganze Zuſammenhang, insbeſondere Becks 
Behauptung, . daß er auf Mohrs Geheiß den Dolch mitge⸗ 
nommen, fowie Mohrs Aeußerung, daß Bel gewöhnlich 
feinen Dolch bei ſich geflihrt habe, die Unftatthaftigkeit eis 
ner foldhen Auslegung jener Antwort. Eben daher verdient 
die im Berhör vom L4ten Dec, 1519 gefchehbene Aeußerung 
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des Mohr, daß er feines Wiffens den Dolch erft auf ber 
Ortleppfeyen Stube gewahr geworden fey, feinen Glauben 
und ift zugleich unerheblich. 
Da es nun 
B) bei Beflimmung ber Strafe bes bewaffneten 
Diebſtahls hauptfächlich auf die Gefährlichkeit ankommt, 
fo ift es nöthig zu unterfuchen, ob ein gefährlicher Ges 
brauch bed Beilchens von Seiten bed Inquifiten fehr zu 
befürchten gewefen fey. | 
Nimnt man aber hierbei 
- 1) zunaͤchſt auf den Ortleppſchen Diebſtahl Rüds 
fit, fo gilt hier ganz dad Nemliche, was oben ($. 13. I.) 
in Anfehung ded Bed audgeführt worden, und woraus ſich 
ergibt, daß der Diebftahl unter folchen Umftänden verlibt 
wurde, welde eine Betretung und die daraus entftes ' 
bende Beranlaffung zum Gebrauche ber Waffen nit bes 
fürdten ließen. 
Daffelbe tritt aber 
2) bei dem Käftnerfhen Diebflahl und zwar noch 
in höherer Maafe ein. Denn das Käftnerfche Haus war 
ganz menfhenleer, und Mohr riegelte bie Haudthür, 
welche er mittelft eines Nachfchlüffels geöffnet hatte, wieder 
binter fih zu. Auch bebing er die Fenfter, um das Licht 
zu verbergen. Es verdient daher vollen Glauben, wenn 
Mohr verfichert, »daß er bei dem Diebflahle alles fo ein- 
gerichtet habe, um vor Ueberſall oder Betretung ganz ficher 
zu feyn und daß er alfo gar nicht in den Fall gekom⸗ 
men feyn würde, gegen Semanden Gewaltthaͤtigkei⸗— 
ten aushben zu müflen. Und die drei Ditinquifiten bezeu⸗ 
gen: »daß Mohr ftetd bloß ſolche Diebftähle beabfichtiget 
babe, welche im Stillen, ohne Gewaltthätigleiten und Ge: 
fahr verübt werden koͤnnten. Auch müßten fie ihm bezeus 
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gen, daß er fie oft gewarnt habe, das Stehlen nicht als 
ein Handwerk zu betreiben.« 

Bei der ſich hieraus ergebenden geringen Wahrſchein⸗ 
lichkeit eines gefährlichen Gebrauchs der Waffen würde alfo, 
ben oben ($. 12.) über Beſtrafung des bewaffneten Dieb: 
ſtahls aufgeftellten Rechtögrundfägen zufolge, blos wegen 
des vom Snquifiten verübten bewaffneten Diebſtahls 
die Zodeöftrafe wider ihn nicht erkannt werden können. 

Aber aud 
I) die Eigenfhaft eined dritten Diebſtabls würde 
an und für ſich die Zuerlennung ber Zodeöftrafe nicht 
rechtfertigen. 

Denn zur Anwendbarkeit ber gefeglihen Strafe bed 
britten Diebftahld gehört, nach der, theild auf dem Wort: 
finne , theils auf dem Grunde der Auszeichnung dieſes Ver⸗ 
breshend beruhenden, richtigeren Anficht ber meiften neueren 
Griminaliften, daß der Dieb ſchon zweimal wegen frü= 
berer Diebftähle geftraft, und zwar wenigftend einmal mit 
einer ſchweren, peinliden Strafe belegt worden fey. 

Meister l, c. 8.212. et auct. ibi n.d, laud. 
Zittmann Th. II. 8.468. n. VI. ©. 250. 
An biefer Woraudfegung fehlt es aber in Hinſicht des Ins 
quifiten. Zwar ift er fchon Dreimal wegen Diebftahls 
beftraft worden , allein 

1) die vom Snquifiten im Knabenalter verübten 
Diebereien und erlittenen Strafen find nicht dazu geeignet, 
die fraglichen Verbrechen als dritte Diebftähle darzuftellen. 
Am Tten Auguft 1799, wo er faum 13 Jahr alt war, ers 
bielt er 20 Schläge auf den Hintern und kam auf unbes 
flimmte Zeit ind Spinnhaus, aus weldhem er am 2öten 
Mai 1800 entlaffen wurde. Als Stedenfneht wurde er 
mit Kobenfteden und Stodzüchtigungen geflraft und am 
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Ziten März 1801, mithin ald er noch nicht 15 Jahr alt 
war, befam er 18 Stodprügel und fam auf unbeflimmte 
Zeit ind Zuchthaus, worin er 9 Monate blieb. 

Iſt nun gleich auf der einen Seite der Umfland, daß 
er fchon in fo jugendlihem Alter mehrmals ftahl und fich 
nicht befferte, ein Beweis feiner Anlage zum Stehlen und 
feiner Gefährlichkeit, fo können doch jene Züchtigungen 
theils an fih, theild wegen feiner Jugend noch nicht als 
folhe angefehen werden, - welde den Inquifiten wegen des 
dritten Diebftahld zur Todesſtrafe eignen. 

Daffelbe gilt aber 

2) hinfichtli der ihm von ber Zuftizcanzlei zu Hans 
nover am Aten Juli 1805 zuerfannten 6woͤchentlichen 
GSefängnißftrafe nebſt Zmaliger Auöftelung an den 
Strafpfahl. Diefe Strafe war vielmehr fo überaus gelinde, 
baß fie nicht den Eindrud auf den Inquifiten machen konn⸗ 
te, welder als Bedingung der Statthaftigleit der Todes⸗ 
firafe wegen des dritten Diebftahld voraudgelegt wird. Es 
fehlt daher allerdings an der fiufenweifen Beſtrafung, welche 
die Unverbefferlichleit des Diebed annehmen läßt. 

Außerdem muß man 

3) noch vorzüglih den langen Zwiſchenraum 
zwifchen der im Jahr 1805 erlittenen Beflrafung und bem 
am 3ten Nov. 1816 verübten Drtleppihen Diebſtahl in 
Erwägung ziehen. Es waren hiernach über 11 Jahre vers 
floffen, ohne daß Mohr, To viel man weiß, irgend einen 
Dicbftahl verlibt hatte. Diefer lange Zwiſchenraum, wels 
cher gerade zwifchen dad 19te und 31te Ecbensjahr ded Ins 
quifiten faͤllt, und während deſſen er fi fo gut betrug, 
daß er zum Sergeanten beförbert wurde, beweiſt denn doch, 
daß er nicht unverbefferli fey und daß die Strafe nicht 
ohne Eindrud auf ihn blieb. Da nun auf diefen Punct 


— 332 — 


bei Beftrafung bed britten Diebſtahls gleichfalls vieles an- 
fommt, 
Matthaeus de crimin. L.47. T.1. c.3. n. II. 
Boehmer ad CCC. art. 162. $. 2. 
fo liegt auch hierin ein Grund ber Unanwendbarkeit der 
Tobeöftrafe wegen bed dritten Diebftahle. 

Wenn alfo diefem zufolge der Inquifit weber wegen 
bewaffneten Diebftahld an fich, noch wegen dritten 
Diebftahld an fich zum Tode verurtheilt werben konnte, fo 
entſteht nunmehr 

III) die weitere Stage: ob wegen bed Zufammens 
treffens diefer beiden gefeglihen Audzeihnuns 
gen die Todesſtrafe ftattfinde? 

Diefe Frage ift indeffen nah Art.163. der 9. ©. D. 
zu verneinen, da biefer Artilel vorfchreibt, daß, wenn 
bei einem Diebilable verfhiedene Beſchwerungen 
vorfommen, bie Strafe nach der größten Beldwerung 
zu beſtimmen fey. 

Als die größte Befchwerung ift aber bier die Eigen: 
fhaft eines dritten Diebſtahls zu betrachten, und zwar 
theild im Allgemeinen, weil die P. G. DO. Art. 162. ben 
dritten Diebſtahl weit unbebingter mit dem Tode bedroht, 
als im Art. 159. den bewaffneten Diebſtahl, theils insbe⸗ 
fondere, weil Mohr durch den Rüdfall weit ftrafbarer if, 
als durch das Führen des Beils bei Begehung des Diebs 
ſtahls. 

Eben ſo wenig kann ſodann 
IV) der Zuſammenfluß ber beiden bier zur Bes 
firafung vorliegenden auögezeihneten Diebftähle eine. 
Verurtbeilung zur Todesſtrafe rechtfertigen. Denn wenn 
man auch ben an fich richtigen Grundſatz der Strafhäufung 
anerkennt, fo kann biefer doch in der Anwendung nicht fo 
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weit durchgefuͤhrt werden, daß der Richter wegen Unverein⸗ 
barkeit der durch mehrere zuſammenfließende Verbrechen vers 
wirkten langjährigen ober Iebenslänglichen Freiheitsſtrafen 
auf die Todesſtrafe zu erkennen berechtiget waͤre. 

Dieſem Allen zufolge würde alſo auch Mohr mit ber 
Zobeöftrafe zu verfchonen feyn. - 

Und dieſes bringt denn auch fchon das Verbältnig 
ber ihm zuzuerfennenden Strafe zu der 8 und Gjährigen 
Zuchthausſtrafe mit fih, welche gegen die Brüder Endert 
anerkannt worden if. Denn biefe find vorzüglich als die 
Anftifter der Diebftähle überhaupt anzufehen und haben, 
außer ihrer Zheilnahme durch Berfertigung von Schluͤſſeln 
und Beguͤnſtigung, hauptſaͤchlich durch ihre Anreizungen 
geſtaͤndigermaaßen die diebiſche Verbindung veranlaßt und 
unterhalten. 

Wenn nun gleich hiernach der Inquiſit Mohr nicht 
mit der Todesſtrafe zu belegen iſt, ſo muß er doch 

V) zu lebenslänglider Zuchthausſtrafe verurs 
theilt werden. Died bringt die aus den bißper vorgefrages 
nen Umftänden hervorgehende große Strafbarkeit deis 
felben mit fih, und zwar 

A) die objective Strafbarkeit feiner Verbrechen, wo⸗ 
bei mehrere Beſchwerungen zufammentreffen, indem beides 
gefaͤhrliche, große und dritte Diebfläple find. Auch 
flieht Mohr 

B) auf einer hohen Stufe ber fubjectiven Gefaͤhr⸗ 
lichkeit. Zu den Umſtaͤnden, aus welchen ſich dieſes ergibt, 
gehoͤrt 

1) die von ſeiner fruͤhen Jugend an bewieſene ent⸗ 
fchiedene Neigung zum Stehlen, welche er ungeachtet wie⸗ 
derholter Zuͤchtigungen und Strafen nicht ablegte. 

2) Die Beſonnenheit und Planmäßigkeit, 
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mit welcher er bei Vorbereitung und Ausführung der Dieb: 
ſtaͤhle zu Werke ging. 

3) Die Berfertigung eined Nachſchlüſſels, fowie 

4) eined falfhen Paffes, womit er nach Gaffel 
reifte, und woburd er ſich alfo auch eined Verbrechens der 
Faͤlſchung fchuldig machte. 

5) Die Entwürfe zu ben beiden veruͤbten Diebſtaͤh⸗ 
fen rübrten von ihm her und er machte auch die Abdrüde 
von den Schlöffern, befonders zum Münzcabinet. Enblid 
ift noch 

6) überhaupt feine Theilnahme an einer fo fehr ge: 
fährlichen Verbindung, welche in der That bie Eigenſchaft 
einer Diebesbande hatte, zu beruͤckſichtigen. Alles dieſes 
ſtellt ihn als einen ſehr gefährlichen und nicht wohl zu beſ⸗ 
fernden Menfchen bar. 

Zwar fucht der Vertheidiger zu zeigen, bie Behaup⸗ 
tung ber vorigen Urtheilöverfafler, daß Mohr nicht die 
geringfte Hoffnung zu einer dauernden Beſſetung übrig 
Yaffe, fen ungegründet. Allein biefer hoͤchſte Grad der Uns 
verbefferlichkeit ift auch gerade nicht nöthig, um die Berur: 
theilung zu lebenslänglicher Zreiheitöftrafe zu rechtfertigen, 
falls ſolche übrigend ſchon durch die Größe der Verbrechen 
begruͤndet wird. Und wenngleich die ungluͤcklichen Verhaͤlt⸗ 
niſſe, unter denen Mohr geboren wurde und aufwuchs und 
welche den verderblichſten Einfluß auf ſein nachheriges Leben 
hatten, allerdings zu beachten ſind, ſo muß man doch auch 
dabei bedenken, daß es ihm auf der andern Seite an Zu⸗ 
rechtweiſungen und Zuͤchtigungen durchaus nicht gefehlt hat. 


XIV. 
Unterfuchungsjad)e 


wiber 
den Knaben Adolph Braſch zu Roftod, Inculpaten 


als Stifter und Haupttheilnehmer 
einer aus Knaben beftehenden Die: 
besbanbe. 





Geſchichtserzaͤhlung. 


Wahrend des Zeitraums von Weihnachten 1831 bis gegen 
Ende Mai 1832 beſtand in Roſtock eine Verbindung mehrerer 
Knaben aus dem niederen Stande zur Begehung von Dieb⸗ 
ſtaͤhlen. 

Haupttheilnehmer waren Adolph Barſch, 14—15 Jahr 
alt, und naͤchſt ihm Heinrich Behrens, 13 Jahr alt. Dieſe 
beiden hatten auf dem Weihnachtsmarkte Kuchen entwendet 
und vereinigten fi nun zur VBerübung weiterer Diebereien, 
an denen dann noch einige andere Knaben Theil nahmen, 
mit welchen zufammen fie in der That eine Diebesbans 
de bildeten. In der Regel jeden Abend holte einer den 
Anden um 6—7 Uhr ab, um auf das Gtehlen auszuges 
ben. Sie verübten dann bie Entwendungen meift an fols 
chen Begenftänden, welche in Buden und Läden feil gehals 
ten werben, ald: Kuchen, Conditoreimaaren, Zuder, Käfe, 
Brod, Fleiſch, Würfte, Heringe, Eier, Zinn», Eifens und 
Meſſingwaaren, Pfeifen, Peitſchen u. dgl. m. Hauptſaͤch⸗ 
lich entwenbeten fie aber Geld aus den unter ben: Zahltis 
ſchen angebrachten Schubladen, audy mehrmals die Schublas 
den felbft mit bem ganzen Inhalte. . 

IV. 22 
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Ihr Verfahren hierbei war gewöhnlich folgendes: Eis 
ner berfelben hielt die an der Thlr bes Ladens ober ber 
Bude befindlidhe Schelle mit einem Stode auf bie Seite, 
um bad Klingen zu verbüten, wo dann ber Andere auf 
Händen und Fuͤßen durch die leiſe geöffnete Thür hinein⸗ 
kroch und, falls ihn nicht ein Hindernig zur Flucht noͤ⸗ 
thigte, irgend etwas fi Vorfindendes flahl, welches fie 
dann theilten. Mehrmals gab ein Wachehaltender ein Zei⸗ 
chen bed Herannabens von Leuten, worauf fie entflohen. 
Auch ließ fi) wohl der Eine etwas zeigen ober abmägen, 
während dem der Andere ſtahl. Mehrmals kauften fie Sa⸗ 
chen und liefen dann, ohne fie zu bezahlen, ober indem fie 
flatt Geldes einen Knopf binlegten, davon. Einigemal ftie: 
Gen fie Zenfter ein, oder löfeten den Kitt von den Schei⸗ 
ben ab, und holten durdy die Deffnung Sachen heraus. 
Zur Deffnung verſchloſſener Geldſchubladen bedienten fie fich 
eined gefrämmten Nägeld und verfuchten folhe au, ob: 
fhon vergeblih, mit einigen zu dem Ende mitgebrachten 
Schlüffeln zu eröffnen. Braſch inöbefondere wird außerdem 
von dem Sjährigen Knaben Spangenberg befchultigt, daß 
derfelbe ihm oft das Geld, welches er an feine, vom Ba: 
ter getrennt lebende Mutter bringen follen, abgenommen 
babe. 

Das geftohlene Gelb verwendeten bie jungen Diebe 
meift zu Näfchereien, zum Trinken und zum Spielen. 
Brofh gab jedoch mehrmald feiner Mutter etwas davon, 
unter dem Vorgeben, daß er ed durch Laufen und durch 
Kegelauffegen verdient habe. Auch brachte er ihr mehrmals 
geſtohlene Sachen, ohne ihr jedoch die wahre Erwerbart 
anzugeben. 

Die jungen Diebe wurden auch mehrmals verfolgt, 
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aber nicht ergriffen; nur Einer derfelben wurde einmal er: 
tappt und burchgeprügelt. 

- Nachdem die vielen, theils verfuchten, theils volführ: 
ten Diebftähle die allgemeine Aufmerkſamkeit erregt hatten, 
fiel endlih der Verdacht auf Braſch und Behrens, welche 
deshalb Anfangs Juni 1832, um Verabredungen zu ver: 
hüten, verhaftet wurben. 

Anfänglih bekannten fie nur den Bleineren Theil ber 
von ihnen begangenen Diebereien, legten dann aber nad) 
und nach umftändliche Belenntniffe ab, aus welchen vor: 
ſtehende allgemeine Schilderung entleant ift und woraus 
fih außerdem folgende Einzelnheiten ergeben: 

Adolph Braſch bat meift mit Behrens und Dümel, 
zum Xheil auch mit feinem Sjährigen Bruder Fritz, 31 
Diebftähle auf die befchriebene Art ausgeführt, außerdem 
aber dat die Eleine Diebesbande über 200 Verſuche folder 
Diebftähle gemacht, indem fie meifl an jedem Abend meh: 
rere, wohl 8 folder Verſuche unternahm. Der Werth 
der geftohlenen Sachen beläuft fih auf etwa 20 Rthl., 
welcher Betrag jedoch meift auf der eignen Angabe ber Ins 
culpaten beruht, indem die WBeftohlenen den Inhalt ber 
Schubladen nicht genau anzugeben vermögen, zum Thbeil 
ihn jedoch höher fhägen, als die Diebe folchen angegeben 
haben. 

Ueber die perfönlichen Verhaͤltniſſe des Braſch ergibt 
fih aus den Acten Kolgended. Er ift der ältefle Sohn des 
Schneidermeifterd Braſch, welcher, durch Gicht gelähmt, fo 
zurüdgefommen ift, daß er Öffentliche Unterflügung genießt, 
und welder außer ihm noch. 3 Kinder bat. Dad Alter 
deffelben geht nicht mit Beftimmtheit aus den Acten her: 
vor. Doc iſt er Oftern 1831 confirmirt worden und gab 
im erſten am 6ten Juni 1832 mit ihm gehaltenen Verhoͤre 
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an, daß er 15 Jahr alt ſey. Vom Ilten Jahre an bes 
fudyte er die Schule, worin er im Lefen und Schreiben 
gute Fortfchritte machte. Nach der Eonfirmation war er 
ohne beflimmte Beichäftigung, außer daß er zuweilen feis 
nem Vater beim Nähen half, indem er nicht zu deflen Pros 
feffion, fondern zum Seedienft beflimmt war. 

Nach gefchloffener Unterfuhung erfolgte von Geiten 
des Magiſtrats am 7ten Febr. 1834. folgendes Strafer⸗ 
kenntniß: 

»1) Die Knaben Behrens und Braſch, welche 
über ein Vierteljahm lang faſt taͤglich Abends zum Zweck 
des Steblens in die Haͤuſer geſchlichen ſind, auch eine 
große Zahl einzelner Entwendungen gemeinſchaftlich ausge⸗ 
führt haben, ſind beide, wenngleich der Geſammtwerth des 
Geſtohlenen nicht viel uͤber 20 Rthl. betragen haben mag, 
dennoch in Betracht der Gemeingefaͤhrlichkeit ihrer verbre⸗ 
cheriſchen Verbindung, in welche ſie haͤufig andere Knaben 
zu ihrer Hülfe mit hineingezogen haben, alſo auch in Be 
trat der durch fie beförderten mehreren Verbreitung des 
Verbrechens und ihrer eignen an den Tag gelegten Beharr: 
lichkeit und Zertigkeit in demfelben 

mit Gmonatlidem Zuchthauſe, bei anbaltens 

der Arbeit und 15 Hieben vor ber Entlaffung aus 

bemfelben,, zu beftrafen. 

2) Der Burfhe Dümel, welder gewöhnlid an 
Sonntagen mit Behrens und Brafch in Diebereien gemeins 
ſchaftliche Sache gemacht und feinen Antheil am Geſtohle⸗ 
nen empfangen bat, ift dafür 

auf 3 Monate bei zweckmaͤßiger Arbeit ind Zucht: 
baus abzuführen, auch bei feiner Entlaffung mit 
10 Dieben zu zlchtigen. 

3) Die Knaben Shmidt, Rod, Fritz Brafd, 
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Moritz und Mellentin 
find nad ihrer Körperbefchaffenheit mit 10—12 
derben Rohbrbieben zu beftrafen. 

4) Die vereblichte Braſch ift wegen der durch 
Annahme geftohlener Sachen bewiefenen Xheilnahme 

mit 14tägigem Gefängniß, bei Sefangentoft, 

alfo ohne Kaffee, zu betrafen, auch ”s der Unter: 

ſuchungskoſten zu bezahlen ſchuldig. 
Mebrigend geſchieht die Beſtrafung gefammter Individuen 
ohne Beraubung ihrer Außeren Ehre, daher Behrens, Braſch 
und Dümwel nach Überflandener Zuchthausſtrafe ihren etwais 
gen Lehrherrn zur gehörigen Auslernung zuruͤckzugeben find, 
und ſolches ſchon jegt den legteren vom loͤbl. Gerichte zu 
notificiren iſt.« 

Während fi nun die Uebrigen bei diefem Urtheile bes 
ruhigten und ihre Strafe antraten, ergriffen Brafh und 
feine Mutter dagegen dad Nechtömittel der weiteren Ver⸗ 
theidigung. 

Der Wertheidiger bed Adolph Braſch, auf welchen es, 
da feine Mutter fi beim zweiten Urtheile beruhigt hat, 
gegenwärtig allein noch ankommt, fuchte zunäcft auszus 
führen, daß bier lauter Beine, im Einzelnen etwa mit 
hoͤchſtens 3— 6 Tagen Gefängniß zu abndende Diebflähle 
vorlägen, daß auch, wenngleich der Geſammtwerth den Bes 
trag von 5 Ducaten überfteige, doch um deswillen Fein 
großer Diebflahl vorhanden fey, weil hierzu erfordert wer⸗ 
de, daß bei einer gleichen Theilung jeder der Complicen die 
Summe des großen Diebftahld erhalten haben würde. Die 
Berfuche mehrerer Diebftähle Fönnten Beinen Einfluß auf 
die Strafe haben, da die meiften derſelben fafl nur in der 
Anficht zu fehlen beftanden hätten. Die ſcheinbar vorhan⸗ 
denen Erfchwerungen feyen unhaltbar. Denn 1) aus der 
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großen Zahl der Diebereien gebe die angenommene Beharr⸗ 
lichkeit und Seftigkeit in Begehung von Verbrechen aus dem. 
Grunde nicht hervor, weil die Diebeshandlungen bed Ins 
culpaten vielmehr aus jugendlihem Leihtfinn und Luft an 
Näfchereien entfprungen feyen; auch fen berfelbe von Nies 
mandem gewarnt worden. Daneben trete 2) der Grund 
der hoben Strafbarkeit ded Complotts bei einer folden auf 
kleine Diebereien abzwedenden Bereinigung von Knaben 
nicht ein. Hiernaͤchſt 3) fey die von Braſch angeblich ges 
fchehene Verführung anderer Knaben, inöbefondere bed 
Sohns des Abfchreiberd Spangenberg, nicht genügend er⸗ 
wiefen. Ueberdies kämen 4) dem SInculpaten mebrere Mil 
derungdgründe zu flatten, indbefondere die große Jugend, 
feine frühere gute Aufführung und die Dauer der Unterfus 
hungshaft. Der Vertheidiger trägt deöhalb darauf an, bie 
dem Braſch zuerlannte Strafe entweber ganz aufzuheben, 
oder denfelben nur in eine 8—Iätägige Gefaͤngnißſtrafe zu 
verurtbeilen. 

Durch das von Halle eingeholte Urtheil wird jedoch 
das vorige Erkenntniß lediglich beftätigt. 

Auch dagegen bedient fi ber Inculpat ber weiteren 
Vertheidigung. 

Der nunmehrige Vertheidiger erklaͤrt, daß er zwar die 
erkannte Strafe fuͤr nicht zu hart halte, ſucht jedoch aus⸗ 
zuführen, daß ſolche wegen erfolgter Beſſerung des Incul⸗ 
paten entweber ganz aufzuheben, ober Doch der Inculpat 
ber Gnade zu dem Ende zu empfehlen fey, damit ˖ ihm die 
Strafe auf diefem Wege erlaffen werde. Zum $Beweife der 
erfolgten Befferung bezieht er ſich auf die beigebrachten 
Zeugniffe von 3 Schiffern, mit welchen berfclbe, und zwar 
mit zweien ald Koch, gefahren if. Dieſe bezeugen ihm 
ihre Zufriedenheit mit feinem Betragen, insbeſondere daß 
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er treu und ehrlich gewefen. Bur Begründung feined An: 
traged bemerkt er: 1) ber Zweck temporärer Zucht: 
hausſtrafen beftehe in Beſſerung der Sträflinge; dieſe fey 
aber beim Inculpaten bereitd erfolgt; 2) der Staat müffe 
feinen Bürgern zu erfennen geben, daß e& ihm gerade nicht 
um dad Strafen zu thun fey, fondern daß er ed auch aner: 
Eenne, wenn ber Gefallene ſich wieder aufrichte; 3) ber 
Umgang mit dem Abfhaum ber Menfchheit im Zuchthaufe 
werbe ben jungen unerfahrenen Inculpaten verberben; ends 
lih 4) würde die Zuchthaußftrafe für denielben befonder& 
nachtbeilig ſeyn, indem er ſich der Schifffahrt gewidmet 
habe, alfo mit einer rohen Menfchencaffe in flete Beruͤh⸗ 
rung komme, welche entweder mit ihm kein Schiff betre⸗ 
ten, oder ihm doch bei jeder Gelegenheit die erlittene Zucht⸗ 
hausſtrafe vorhalten wuͤrden. Hierauf ſtuͤtzt er den oben 
bemerkten Antrag. 
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Rechtliche Beurtheilung. 





§. 1. 


Der Zwed der geführten anberweiten Bertheibigung 
iſt zunaͤchſt auf Aufhebung der dem Inculpaten zuerkann⸗ 
ten fechsmonatlichen Zuchthausſtrafe im Wege Rechtens, 
eventuell aber auf eine richterliche Empfehlung zur Ers 
laſſung dieſer Strafe aus Gnade gerichtet. 

In beiden Hinfichten ift es nothwendig, bie Gerech⸗ 
tigkeit der gedachten Strafe zu prüfen und zu dem 
Ende, da die Thatſachen, auf welche dad Strafurtheil ges 
gründet wurde, durch dad, mit den Umftänden überein: 
ſtimmende Geſtaͤndniß des Inculpaten und ſeiner Complicen 
in Gewißheit geſetzt find, den Grad der vorhandenen 
Strafbarkeit zu beurtheilen, 

Unterfucht man nun ’ 
D bie objective Strafbarkeit, fo find 
A) die vollendeten Diebfiähle 

1) ſaͤmmtlich nur Peine. Bwar überfleigt ber etwa 
20 Rthl. ausmachende Sefammtbetra g aller diefer Die: 
bereien die Summe des großen Diebftahld. Da inbeffen 
folhe feinen fortgefegten Diebftapl bilden, fonbern 
lauter erneuerte Diebftähle enthalten, unter biefer Vor⸗ 
ausfegung aber die Zufammenrechnung bes Werth ber ein: 





zelnen Diebflähle nach der 
9. ©. ©. Art. 161. 
nur beim Rüdfalle flattfindet, 
Bauer Lehrb. des Strafrehtd IT. Ausg. 6. 246. 


fo ii, auch ohne Rüdfiht auf die falfche Annahme einer 
Theilung, Bein großer Diebftahl vorhanden. 
Wichtig iſt dagegen 

2) die große Zahl der wirklich vollbrachten Diebs 
ſtaͤhle, indem deren 31 von Behrens und Brafch umftänds 
lich eingeflanden find, durch welchen Zufammenfluß die obs 
jective Strafbarkeit fehr erhöht wird. Noch mehr wird 
diefe aber 

B) burd bie außerorbentlihe Menge der Verſuche 
zu ſtehlen gefleigert, deren Zahl fih.nad den Seftändniffen 
ber Angefchuldigten auf weit über 200 beläuft. Zwar find 
dieſes meift nicht beenbigte Verſuche, und viele derſel⸗ 
ben waren noch weit von der Beendigung entfernt; allein 
fie wurden doch, fo viel fihb aus den Acten erfeben läßt, 
niemald aud freiem Antriebe aufgegeben, fondern blieben 
nur wegen eingefretener Hinderniffe unaudgeführt, und find 
daher als ftrafbare Verſuche zu betrachten. 

Ein befonderd wichtiger Erfchwerungdgrund befteht 

ferner 

C) darin, daß die Inculpaten fih zur Begehung 
mehrerer, einzeln noch unbeflimmter Diebftähle vereinigt 
hatten, und alfo eine Diebesbande bildeten, deren 
wirkliches Dafeyn fich befonderd aud) daraus ergibt, daß 
fie regelmäßig auf die verabredete Weile zufammentras 
fen , jeden Abend zum Stehlen auögingen, bei Unters 
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nehmung ber Diebftähle auf vorher beſtimmte, im Ganzen 
gleihförmige Weife verfuhren und ihre Abſicht faſt auss 
fchlieglih auf Beftehlung ber Buben und Läden, vorzuͤg⸗ 
lih auf Entwendung ber darin befindlichen Caſſen richtes 
ten. Daß eine folde aus Knaben beftehende Bande nicht 
den Grad der Gefäprlichkeit hat, wie eine Bande erwachfes 
ner und erfahrener Verbrecher, ift zwar richtig; eben fo 
gewiß iſt ed doch, daß durch eine ſolche Bande jugenbli: 
her Diebe die Öffentliche Sicherheit weit mehr gefährdet 
wird, ald durch diebiſche Handlungen Einzelner. 
Bergleiht man hiermit 

II) bie fubjective Strafbarkeit, fo ſteht bie 
felbe 

A) auf der einen Seite gleichfal8 auf einer fehr 
hohen Stufe Zu den NRüdfichten, woburch diefe bes 
flimmt wird, gehört | 

1) da8 planmäßige, liſtige Verfahren der 
Snculpaten bei Ausführung der Diebfläple, wobei ſaͤmmt⸗ 
lichen die Rollen vertheilt wurden und worin fie fchon fo 
weit fortgefchritten waren, daß fie fogar durch krummgebo⸗ 
gene Nägel und durch mitgebrachte Schlüffel die verfchloffe: 
nen Caſſen zu Öffnen verfuchten. 
Zugleich bewiefen fie 
2) eine feltene Dreiftigkeit, ja wahre Frech⸗ 

heit bei Begehung der Diebereien, vorzüglich aber 


3) eine auffallende Beharrlichkeit, indem fie 
nicht nur während eined Zeitraumes von vier Monaten 
täglich zum Stehlen auögingen, fonbern auch jeden Abend 
mehrere, zuweilen bis 8 verſchiedene Verſuche machten und 
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oft auch eine und biefelbe Bude ober benfelben Laben wies 
derholt zu beftehlen unternahmen. 


Hierzu fommt 


4) die von Brafch und Behrens gefchebene Wer: 
führung jüngerer Knaben zur Theilnahme an ihren 
Diebereien, wie dann indbefondere Brafch feinen kaum 
achtjaͤhrigen Bruder Fritz dazu verleitet und abgerichtet 
batte. 

Auch wurden die Inculpaten 


5) nicht etwa durch Noth zum Stehlen angetrie: 
ben, fondern fie flahlen, um zu nafchen, zu trinken und zu 
ſpielen. 


Nach allen bisher angefuͤhrten Momenten, ſowohl der 
objectiven, als ſubjectiven Strafbarkeit, ſteht dieſe ſo hoch, 
daß, wenn man vor der Hand noch von der Jugend des 
Inculpaten abſieht, ohne allen Zweifel auf eine viel⸗ 
jährige Zuchthausſtrafe hätte erkannt werben muͤſſen. 

Es wird jedoch 
B) auf der andern Seite die ſubjective Strafbar⸗ 
keit durch das jugendliche Alter des Inculpaten be⸗ 
trächtlich herabgeſetzt. 

Um aber den Einfluß der Jugend auf Minderung 
der Strafbarkeit genauer zu beſtimmen, iſt es noͤthig, die 
befonderen hierbei eintretenden Ruͤckſichten zu beach: 
ten. Sieht man.nun 


1) auf die Stufe des Alters, fo iſt diefes zwar 
nicht ganz genau aus den Acten zu erfehen. Doch ergibt 
fih daraus, daß Braſch Dftern 1831 confirmirt worden 
ift, fowie, daß er im Verhoͤr vom 6ten Juni 1832 fagte, 
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er fey 15 Jahr alt. Da nun die Diebflähle in der Zeit 
von Weihnachten 183: bis Ende Mai 1832 veräbt wurs 
den, fo ift anzunehmen , baß derfelbe bei deren Begehung 
bereitö dad vierzehnte Jahr zurldgelegt hatte. 

Diefed Alter war aber, wenn man hiernaͤchſt 


2) die Natur bed vorliegenden Verbrechens ers 
wägt, volllommen genügend, um deſſen Strafbarkeit beuts 
lich einzufehen, indem ed eineötheild hierzu nur eines gerin= 
gen Grades der Urtheildkraft bedarf, anderntheild ed auch 
im jugendlichen Alter an Belehrung über die Strafbarkeit 
des Diebftahld nie zu fehlen pflegt. Daß indbefondere der 
Sneulpat ſolche wohl kannte, bewies er bdeutlih dadurch, 
baß er feiner Mutter, wenn er ihr etwas von ben geſtoh⸗ 
lenen Sachen gab, die gelchehene Entwendung derſelben 
forgfältig verfhwieg und irgend eine erlaubte Erwerbart 
vorfpiegelte. 

Sicht man fobann 


3) auf die individuelle Verſtandesreife und 
die Kraft des böfen Willens des SInculpaten, fo bat 
fi) derfelbe in beiden Hinſichten durch fein ganzes Verfah— 
ren als einen foldhen gezeigt, bei welhem die Bosheit 
dem Alter zuvorgeeilt ifl. 


Durch alle diefe Rüdfichten wird der Einfluß bes 
jugendlihen Alters auf bie Strafzumeffung in vors 
liegendem Falle fehr gemindert Wenn daher durch 
bie vorigen Urtheile die, von der Jugend abgefehen, vers 
wirkte vieljährige Zuchthausſtrafe auf eine ſechsmonatliche 
und zwar mit Vorbehalt der Ehre beſtimmt worden ift, fo 
bat hierbei daB jugendliche Alter des Inculpaten bereits 
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den hoͤchſtmoͤglichen Einfluß gehabt, welcher demfelben eins 
geräumt werden konnte. Zwar ift ed, was bie erkannte 
Strafart betrifft, nicht zu verfennen, daß ed weit ans 
gemeffener feyn würde, jugendlihe Verbrecher nicht zum 
Zuchthaufe, fondern zum Arbeitöhaufe zu verurtheilen. 
Da indeffen zu Roſtock eine folde Strafanftalt nicht be⸗ 
ſteht, fo blieb dem Gerichte, bei der offenbaren Unzuläng- 
lichkeit einer einfachen Gefängnißftrafe, nichts anderes 
übrig, als auf Zuchthausſtrafe zu erkennen und dabei vor⸗ 
auszufegen, daß durch bie Zucthausorbnung, wie jetzt 
wohl allenthalben, die nöthige Vorſorge getroffen ift, daß 
jugendliche Büchtlinge von ſchweren Verbrechern getrennt 
und unter firenger Aufficht gehalten werden. 


6. 2. 


Da hiernach im Wege Rechtens Feine Minderung ber 
dem Inculpaten zuerfannten Strafe, und feine Aenderung 
der Strafart flattfindet, fo entfiehbt nunmehr die Frage: 
ob ein binreichender Grund vorhanden fey, welcher ben 
Richter beflimmen könnte, von Amtöwegen den Inculpa⸗ 
ten zur Begnadigung dahin zu empfehlen, daß 
ihm die gedachte Strafe gänzlich erlaffen, ober ſolche doch 
in eine Gefängnißftrafe verwandelt werde. | 

Sür einen folhen Grund koͤnnte man nun 

1) die Unzweckmäßigket der Zuchthausſtrafe in 
Hinfiht jugendlicher Verbrecher halten, indem diefe dadurch 
tbeild der Gefahr der Verführung und Entfittlihung aus⸗ 
geſetzt, theil& in ihrem Fortkommen gehindert werden. 

Diefe nachtheiligen Folgen find auch im neueren Straf: 
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geſetzbuͤchern und Entwürfen beruͤckſichtiget worden, indem 
darin beſtimmt wird, daß bei Uebertretern unter 15 oder 
unter 16 Jahren anſtatt der verwirkten Zuchthaudfirafe auf 
Strafarbeitöhaus erkannt werben fol. 


Baieriſches Strafgefegbud Art. 99. 

Eben fo die Entwürfe für Baiern von 1827 und 
1831. . 

Hannoverfher Entwurf Art. 99. 


"Da es indeffen bier theild an einer folden gefeßlichen Be: 
ſtimmung, theild an einem Gtrafarbeitöhaufe fehlt, fo bie: 
tet jene, blos der Strafpolitif angehörige Rüdficht kei: 
nen genligenden Grund dar, um den Inculpaten von Amts⸗ 
wegen zur Begnadigung zu empfehlen. 
Haltbarer fcheint fodann 

2) der vom Wertheidiger haupffächli geltend ge: 
machte Grund ber inzwiſchen erfolgten Befferung 
des Inculpaten zu feyn. Zwar enthält diefe Feinen Grund 
zur rihterlihen Milderung einer ſolchen Strafe, welde 
zur Zeit des gefällten Urtheild verwirft und völlig gerecht 
war, und ed Bann ber fpäteren Beilerung feine rüds 
wirfende Kraft beigelegt werden. Da aber eine Em: 
pfeblung zur Gnade Feine Aenderung bed, vielmehr zugleich 
ausdrüdlich zu beflätigenden Urtheild feyn würde, und 
durch dieſelbe doch die üblen Folgen ber Zuchthausftrafe 
von dem angeblich gehefferten Inculpaten abgewendet wer: 
den koͤnnten, fo möchte es zwar fcheinen, als ob dad Rich⸗ 
teramt durch biefe Rüdficht hinreichend veranlaßt und ers 
mädhtiget wäre, auf Begnabigung ded Inculpaten anzu: 
tragen. 

Allein was 
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a) zunähfi bie Thatſache der erfolgten Beſſe⸗ 
rung anlangt, fo ift diefe, ungeachtet ‘der beigebrachten, 
ohnedies für jenen Zweck auögeflellten, guͤnſtigen Zeug: 
niffe, in mehrfacher Hinficht für fehr unzuverläffig 
zu halten. Denn theild muß man bedenken, daß Brafch 
durh bie Furcht vor Vollziehung der Zuchthaußftrafe 
und durch die Hoffnung, bei gutem Betragen von ders 
felben befreit zu werden, in Schranken gehalten 
wurde, wonab alfo hierin Fein ficherer Beweis einer 
wirklichen Beſſerung liegt, theild fehlte ed ihm auf dem 
Schiffe und unter der dafelbft herrfchenden firengen Zucht 
und Auffiht an Gelegenheit, feinen Hang zum Steh: 
Ien an ben Zag zu legen, theild fpricht ber Öftere ſchnelle 
Dienſtwechſel, indem er binnen furzer Zeit bei fünf Schifs 
fern gedient hat, nicht zu feinen Gunſten. 

Wenn ſich aber auch, dieſer erheblichen Bedenken un« 
geachtet, 

b) eine wirflihe Befferung bed Snculpaten 
annehmen ließe, und diefe auch zur Motivirung eined von 
dbemfelben unmittelbar an die zufländige Behoͤrde zu 
rihtenden Begnadigungsgeſuches geeignet feyn 
möchte, fo bietet fie doch Beinen binreichenden Grund dar, 
durch weldhen ein rihterliher Begnadigungsans 
trag gerechtfertigt würde, theild weil unfer Collegium bie 
Sache in der Lage nehmen muß, worin fie fih zur Zeit 
der Urtheilsfälung befand, theild weil nicht blos die nach⸗ 
theiligen Folgen, welche die Bollfiredung des Urtheils 
für den Inculpaten haben wird, fondern zugleich die noch 
‚gefährlicheren Folgen, melde, bei der hohen Strafbarkeit 
deffelben, die unterbleibende Vollziehung der ers 
kannten Strafe für die Rechtsordnung und für dad Anfehen 
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der Strafgefeße erzeugen würde, und zwar um fo mehr zu 
berhdfichtigen find, da durch den bem Gtrafurtheile beige- 
fügten Vorbehalt der bürgerlihen Ehre ein Hauptnadytheil 
der Zuchthausſtrafe vom Imculpaten abgewendet wird. 

Diefem Allen zufolge hat es alfo lediglich beim: vorigen 
Urtheile belaflen werden muͤſſen. 


XV. 
Unterfuchungsfache 


wider 
Johann Haffelbufch aus Dtterndorf, Snquifiten 
wegen Abfchneidens und 


Entwendens von Pferde: 
fchweifen. 


IV. 23 





Geſchichtserzaͤhlung. 


— 


In ber Nacht vom Bten auf den 9ten Juli 1836 wurden 
auf den Weiden bei Wefterende Otterndorf vier Pferden des 
Hausmanns Schmoldt und ſechs Pferden des Hausmann 
Behnken die Schweife abgefchnitten; baffelbe gefchab in ber 
Nacht vom 14ten auf ben Iöten Juli an fieben Pferden 
des vormaligen Landfchöppen Hadmann zum Ofterende Dt: 
terndorf. 

Die deshalb, auf Erfuchen des Kirchfpielgerichtes, vom 
Amte zu Nigebüttel vorgenommene Nachforſchung nach etwa 
dafelbft verkauften Pferdefchweifen, führte zu der Entdes 
dung, daß ein gewiffer Johann Haffelbufh am Iten und 
ı15ten Juli Morgend früh zu dem Wirth Friedlaͤnder in 
Gurhafen gekommen fey und bemfelben, außer einer Pfers 
dedede ein Mal AR, dad andere Mal aber 3R Pferdehaar 
verkauft babe. 

Diefer Haffelbufh, welder beshalb alsbald (am 
2lten Juli 1836) verhaftet wurde, ift aus Balje gebür: 
tig, 65 Jahr alt, Wittwer und ohne Kinder. Nachbem er 
lange ald Knecht gedient hatte, fehte er fi in Otterndorf 
und trieb das Gewerbe eines Fuhrmannes, kam jedoch in 

23% 
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der Franzoͤſiſchen Zeit zuruck, mußte 1815 feine Wohnung 
verfaufen und trieb nun Schenkwirthſchaft. Nah dem 
Zobe feiner arbeitfamen Frau wurde er aber faft ganz brod⸗ 
los, indem fein einziger Erwerb barin befland, daß er als 
Mäkter dann und wann Korn faufte und Dienflboten mie: 
thete, fowie, daß er geiflige Getränte aus bem Hamburgi⸗ 
ſchen einfchwärzte, weshalb er auch mit einigen Tagen Ge: 
fängniß beftraft worden iſt. Seit dem legten Jahre hatte 
er feine Wohnung und Feine bleibende Stätte mehr, fon: 
dern trieb fih herum, indem er nur Nachts ein Obdach 
fuchte. Während feines Gewerbes ald Fuhrmann und 
Schenkwirth hatte er fih an Müffiggang und Brannteweins 
trinfen gewöhnt, lebte zulegt blos von der Mildthaͤtigkeit 
der Landleute und war bei feiner Verhaftung nur noch mit 
Lumpen befleidet. 

Der Angefdhuldigte leugnete in ber mit ihm angeſtell⸗ 
ten Unterfuhung drei Monate lang den Diebftapl, felbft in 
der Gegenſtellung mit $riedländer und deffen Tochter, auf 
dad hartnädigfte ab, indem er deren Auffagen für Lügen 
erflärte. 

Erſt am 3lten Det. ließ er um ein VBerbör bitten, 
worin er ein umftändliches Bekenntniß des Inhaltes ab: 
legte: »Ich ging am Sten Juli Abends um 10 Uhr, mit 
einem alten Brodmeſſer und einer alten wollenen Dede 
verfeben, nach dem Lande ded Schmoldt und bed Behnke, 
wo ich die Pferde hatte gehen fehen, fchnitt zuerft den Pfer- 
den bed Schmoldt, ich glaube 7, und dann ben Pferden 
des Behnke, ich glaube auch 7 Stuͤck, die Schweife mit 
möglichfter Vorficht ab, indem ich etwas von ben Daaren 
figen ließ, damit die Pferde die Fliegen abwehren könnten, 
darauf ging ich glei nah -Rigebüttel, wo ih Morgens 
gegen 6 Uhr ankam und die Haare nebft der Dede an 
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Srieblänber für 2Mk. ABl. verkaufte. Einige Tage nad: 
ber ging ich Nachts nad dem Lande des Kaufmannd 
Hadmann und fchnitt den dort gehenden Pferden ich 
glaube 7 Stud, die Schwänze vorfichtig ab, womit ich 
mich dann nach Rigebüttel begab und die Haare dem Fried: 
länder für IME. 8ßl. verkaufte: Das erfie Mal hatte ich 
4%, dad zweite Mal 3 8. Ich bin früher viel mit Pfer: 
den umgegangen, Tonnte daher das Abfchneiden allein aus⸗ 
führen, und verfichere, daß ich Beine Hülfe dabei gehabt 
babe. — Ich hatte Fein Geld, lebte in dürftigen Umftän- 
den und bin fo dazu gekommen; ich bitte um gnädige 
Strafe, indem ich mein Vergeben tief bereu. Das Mefs 
fer habe ich feitdem verloren. Weiter weiß ich nichts anzus 
geben.“ _ 

Im articulirten Verhoͤr wiederholt er dieſe Auflage, 
indem er nur noch angibt, die Pferde feyen von ber Arbeit 
müde gewefen und hätten ſich daher greifen laffen; einige 
feyen jedoch weggelaufen. Am Schluffe fügt er hinzu: »ich 
bin leider in Müffiggang und Zrunfenheit gerathen und 
daraud iſt alled Unheil entflanden.« Auf die Zrage: ob er 
gefund ſey? antwortet er: »Ich bin, nach) meinem Alter, 
noch ziemlich gefund.« 

Das Pferdehaar ift eingeliefert und zu 1Rthl. S8ggr. 
6Pf. gefchägt worden. Auch hat fih aus einer Verglei⸗ 
bung deifelben mit den Pferden, denen die Schweife ab: 
gefchnitten worden, in Hinſicht der Farbe Uebereinftimmung 
gefunden. 

Die drei Eigenthuͤmer ber Pferde haben eidlich verfl: 
chert, daß fie, beziehungsweife, lieber 35, 50 und 20 Kthl. 
(alfo zufammen 105 Rthl.) verloren hätten, als daß ihren 
Pferden die Schwänze abgefchnitten worden feyen. 

Der Vertheidiger des Inquifiten fucht zunaͤchſt auszu⸗ 
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führen, baß bier nur ein einfadher, Kleiner Diebs 
ſtahl vorliege, indem es 1) auf den von den Eigenthü⸗ 
mern befchworenen Schaden nur bei dem Civilanſpruche 
auf Entfhädigung ankomme, bei Beurtheilung der Größe 
des Diebſtahls hingegen nur ber wahre Werth ber gefloh: 
Ienen Sache nach dem Marftpreife zu beachten fey. Naͤchſt⸗ 
bem 2) fey bier Fein nach ben Landeögefeben ausgezeich⸗ 
neter Felddiebſtahl vorhanden. Denn wenngleich hier⸗ 
zu auch der Diebflahl an Vieh, welches in offenen Feldern, 
Wieſen und Weiden herumgeht, gezählt werde, fo pafle 
dies doch nicht auf vorliegenden Fall, wo nicht dad Xhier 
felbft, fondern nur das Schweifhaar, mithin ein fehr unbe: 
deutender Theil, welcher bekanntlich fehr oft dem Pferde 
genommen werde, ben Gegenftand des Dieb,.uhld ausmadhe. 
Eben daher fey hier auch Fein, durch Landesgeſetze noch 
ganz befonderd ausgezeichneter Pferbediebflahl vorhan⸗ 
ben. Endlich laffe fi 3) auch kein dritter Diebſtahl 
annehmen, indem noch keiner der Diebflähle beftraft worden 
fey. Wegen des hiernach vorhandenen einfachen Heinen 
Diebſtahls könne nur Gefängnißftrafe ftattfinven; die Straf: 
barkeit des Inquifiten werde aber noch ſehr Dadurch gemin⸗ 
dert, daß berfelbe feit vielen Jahren der Arbeit entwoͤhnt 
und bei feinem hohen Alter zu ſchwereren Arbeiten unfähig, 
dabei von den nöthigen Kleidungsſtuͤcken ganz entblöfl ges 
weien und fih alfo in einem wahren Nothftande befunden 
habe. Außerdem babe er beim Abfchneiden der Schwänze 
mit moͤglichſter Schonung gehandelt, indem er die äußern 
Haare ſtehen laſſen, damit die Thiere fich gegen die Flie⸗ 
gen fchügen könnten. Die Bitte bed Vertheidigers gebt 
dahin, den Angefchuldigten nur mit Gefängnißftrafe von 
etlihen Wochen zu belegen. 

Das nun noch zu den Akten gebrachte gerichtsaͤrztliche 
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Gutachten über die Körperbefchaffenheit des Inquiſiten gebt 
dahin: daß er ein vollkommen gefunder und feinen Jahren 
nach annoch rüfliger, mit Praftvollen, normal gebildeten 
Gliedmaßen begabter Menſch, und baher zur Verrichtung 
ſchwerer koͤrperlicher Arbeiten tüchtig fey. 


— — — — — 


Rechtliche Beurtheilung. 


— — — 


§. 1. 

Da ſowohl der Thatbeſtand der dem Inquiſiten 
beigemeſſenen Verbrechen, als deſſen Thaͤterſ chaft durch 
dad völlig rechtsguͤltige Bekenntniß, in Verbindung mit 
den Auffagen der Verlegten und den Angaben ded Zeugen 
Sriedländer, außer allen Zweifel geſetzt ift, fo fommt ed 
gegenwärtig nur auf Beurtheilung der Natur und ber 
Strafbarkeit jener Werbrechen an. 


$. 2. 
Bei Beflimmung der rechtlichen Natur ber fragli: 
hen Verbrechen ift 
A) zunaͤchſt eine doppelte Eigenfchaft derfelben zu 
unterfcheiden. 
Sie enthalten nemlich 
1) einen Diebftahl, indem der Inquifit das Pfer: 
debaar ſich durch das Abfchneiden der Schweife widerrecht⸗ 
lich zueignete, und zwar, da dad gefammte Haar nur zu 


— 360 — 


1Rthl. 8 ggr. 6 Pf. gefchäßt ift, einen kleinen Diebflahl- 
Zugleich liegt aber darin 

2) eine widerrechtliche Beſchaͤdigung frems 
ber Saden (damnum iniuria datum), indem die 17 
Pferde durch Abfchneiden ber Schweife bedeutend an ihrem 
Werthe verloren haben und den Eigentbümern dadurch ein 
großer Schaden zugefügt worden ift. 

Man Fann auch nicht etwa hiergegen einwenden, daß 
diefes Verbrechen rechtöwibrigen Vorſatz erfordere, daß es 
aber hieran im vorliegenden Kal um deöwillen fehle, weil 
die Abficht des Inquiſiten gar nicht auf jene Beftyädigung, 
fondern nur auf Zueignung des Pferdehaard gerichtet gewe⸗ 
. fen fen; benn da der Inquifit diefen Zwed ohne die Bes 
fhädigung unmöglich erreichen Eonnte, fo willigte er auch 
in legtere, wenn er fie gleich nicht zunaͤchſt und hauptſaͤch⸗ 
lich beabfichtigte, und ed ift alfo in Hinſicht derfelben ohne 
allen Zweifel eventueller dolus vorhanden, wonad 
folglich Fein Erforderniß des Verbrechens der Beihädigung 
fehlt. Da nun die beiden zufammentreffenden Berbrechen 
durch die nemlihe Handlung verlibt wurden, fo liegt bier 
eine ideale Concurrenz eines Diebftapld und einer Bes 
ſchaͤdigung fremder Sachen vor. 

Außerdem ift aber 
B) aud eine reale Concurrenz vorhanden, indem 
der Inquifit jedes der beiden idee zufammentreffenden Ber: 
brechen zwei Mal verlbt bat, mithin wiederholte Xer: 
brecher zur Beftrafung vorliegen. war iſt 

1) das in der Nacht vom Sten auf den Iten Zuli an 
den 4 Pferden ded Hausmanns Schmoldt, fo wie an ben 
6 Pferden des Hausmannd Behnken gefhehene Abfchneiden 
der Schweife ohne Zweifel nur ald ein fortgefehtes 
Verbrechen zu betrachten, da zwifchen beiden Handlungen 
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gar Fein folcher Unterfchieb obwaltet, der es geftattet, fie 
als zwei verfchiebene, felbftfländige und daher als wiebers 
holte Verbrechen zu betrachten, indem folche vielmehr blos 
als die Ausführung eined und deſſelben verbrecherifchen Ents 
fchluffes und als Theile der nemlichen That, mithin ald ein 
fortgeſetztes Werbrechen erfcheinen. 
Hingegen 

2) die in der Naht vom lAten auf ben 15ten Juli 
an den 7 Pferden des Kaufmanns Hadmann verübte Ab: 
ſchneidung und Entwendung ber Pferdefchweife kann nicht 
ald Sortfegung jener That, fondern nur ald eine "ganz 
neue felbfiftändige That, mithin ald eigentlihe Wies 
derholung ded früheren Verbrechens betrachtet werben, 
indem keins derjenigen Merkmale vorhanden ift, wodurch bie 


einzelnen Handlungen zu einer und derfelben That vereinigt 
werden. 


Bauer Anmerkungen zum SHannoverfhem Ent: 
wurfe 3.1. ©. 600. 

Mittermaier über den Begriff fortgefester Ver: 
brehen. In den von Demme und Klunge 
fortgefegten Annalen der Griminalrechtöäpflege 
3.1 ©.7f. 

&nöbefondere liegt hier ein ganz neuer Entfhluß zur 
Wiederholung ded nemlichen Verbrechend vor, welcher wahr: 
ſcheinlich erft durch das Gelingen des früheren veranlaft 
wurde. 


6. 3. 


Prüft man nun die Strafbarfeit der vorliegenden 
Verbrechen und zwar 
I) objectiv betrachtet, fo ift, 
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A) wenn man zunähft jedes derfelden einzeln ins 
Auge faßt, 

1) der darin liegende Diebſtahl zwar nidt nur 
überhaupt ein kleiner, ſondern au von überaus ges 
ringem Betrage, ba er nur 4 und beziehungsweife 3 
Dfund Pferdehaar zum Gegenſtand hatte, deffen Werth zu: 
fanımen auf 1Rthl. 8ggr. 6 Pf. gefhäst worden ifl. Deſto 
größer ift hingegen 

2) der Betrag des den brei Eigenthümern durch Ver⸗ 
unftaltung ihrer Pferde zugefügten Schadens. 

Sie haben diefen Schaden auf 35, 50 und 20 Rthl. 
eiblich geſchaͤtzt, wonach fich berfelbe im Sanzen auf 105 
Kthl. beläuft. 

Zwar vermag dieſe eiblihe Schägung ber Befchäbigten 
allein Feine volle Gewißheit diefes Betrages zu gewähren. 
Weil indeffen auch ein Nichtfachverfländiger leicht einfehen 
Tann, daß Pferde durch ein ſolches Abfchneiden des Schweis 
fes, welches der Wertheidiger febr unpafiend mit dem Angli⸗ 
firen vergleicht, fehr entflellt werden und deöhalb bedeutend 
am Werth verlieren müffen, fo ift doch wenigftens fo viel, 
ald erwielen anzufeben, daß bei der Zahl von 17 folcherge: 
ftalt verfhändeten Pferden der geringfte Betrag des Scha⸗ 
dens fich leicht gegen 100 Rthl. belaufen mag. 

Da nun bei dem Verbrechen der Beſchaͤdigung fremder 
Sachen die Größe des verurfachten Schadens den Hauptge⸗ 
fihtöpunft der objectiven Strafbarfeit ausmacht, fo werden 
dadurch die fraglichen Verbrechen auf eine hohe Stufe ders 
felben geftellt. 

Hierzu kommt aber noch, 

3) daß dad Verbrechen an weidenden Pferden 
verübt wurde, als worin eine zweifache Befchwerung liegt, 
indem 
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a) bie Analogie bed Feld diebſtahls eintritt, zu 
welchem, laut 
Landesherrlichen Reſcripts vom I6ten März 1774 
auch der Diebſtahl an allem auf offenen Feldern, Wieſen 
und Beiden gehenden Vieh überhaupt gehört. 

Sind nun gleih nicht die Pferde felbft, fondern nur 
ein Theil ihrer Schmweife geflohlen worden, fo tritt doch 
ber Grund der gefeglichen Auszeichnung bed Abigeateß, 
nemlich die Verlegung des dffentlichen Vertrauens, auch 
bierbei ein, und ed wirb daher die Strafbarkeit hierdurch er: 
hoͤht. Daffelbe gilt 

b) in Dinfiht der bekannten landesgeſetzlichen Aus⸗ 
zeichnung des Pferdediebſtahls insbeſondere, welche 
hier, wenigſtens als ein Erſchwerungsgrund, ihre Anwen: 
dung finden muß. 

Die hieraus ſich ergebende objective Strafbarkeit wirb 
aber weiter 

B) durch die gefchehene Wied erholu ng noch ſehr er⸗ 
hoͤht. 

II) Von Seiten der ſubjectiven Strafbarkeit betrach⸗ 
tet, findet ſich in den Acten Nichts, wodurch die Gefaͤhr⸗ 
lichkeit des lange Zeit hartnaͤckig leugnenden Inquiſiten ge⸗ 
mindert wuͤrde. Zwar ſagt er zu ſeiner Entſchuldigung: 
»ich hatte kein Geld, lebte in duͤrftigen Umſtaͤnden und bin 
fo dazu gefommen.« Allein wad hiervon zu halten fey, ers 
gibt fich theild aus feiner Lebendgefchichte, theild aus feiner 
Antwort auf den 31ſten Artikel: »ich bin leider in Müfs 
figgang und Zrunffälligfeit gerathen unb daraus 
ift alles Unheil entflanden.« Da er ein rüfliger, Präftiger 
Mann war, fo hätte er gewiß Arbeit finden koͤnnen; Müfs 
figgang und Trunkfaͤlligkeit tönnen hingegen bie Strafbar: 
feit fo wenig mindern, daß fie folche vielmehr erhöhen. 
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Dem Umflande, baß er etwas von bem Haar fichen ließ, 
angeblich, bamit die Pferbe ſich ber Fliegen erwehren koͤnn⸗ 
ten, kann, bie Wahrheit diefes Vorgebens vorausgefegt, 
nur ein fehr geringer Einfluß eingeräumt werben. 


$. 4. 

Daß“ nun, nach den oben bemerkten Qualificationen 
der vorliegenden Verbrechen, Öffentlidhe Arbeitsſtrafe 
und alfo den Landeögefegen zufolge Karrenfitafe eintres 
ten müffe, unterliegt feinem Zweifel. _ Hiervon fann auch 
das „beinahe 65jaͤhrige Alter ded Inquiſiten um deswillen 
feine Abweichung begründen, weil berfelbe nach bem ge: 
richtöärztlichen Befundfchein und Gutachten, ein volllom- 
men gefunder und feinen Jahren nach anno rüfliger, mit 
‚Troftvollen, normal gebildeten Gliedmaßen begabter und zur 
Berrichtung fchwererer Arbeiten tuͤchtiger Mann ifl. 

Die Dauer der hiernach wider ihn zu erfennenden Kars 
renflrafe hat aber vermöge de oben nachgewieſenen hoben 
Grades dir GStrafbarkeit nicht auf kinzere Zeit ald ein 
Fahr beflimmt werden koͤnnen. 





XVI. 
Unterſuchungsſache 


wider 


den Hauswirth Johann Jürgen Wilhelm Hahl- 
bohm aus Marleben, Inquifiten \ 


wegen Wilbdicherei. 


4 


Geſchichtserzaͤhlung. 


Der Angeſchuldigte, Hauswirth Hahlbohm, Beſitzer 
eines Bauerhofes zu Marleben, iſt 39 Jahr alt, lutheri⸗ 
ſcher Religion, verheirathet und Vater von 5 Kindern. 
Schon im Jahre 1823 war er wegen Wilddieberei in Uns 
terfuhung. Nachdem er nemlich ſchon drei Mal mit Heins, 
Eifpoff und Kraak auf der Jagd gewefen war, ging er mit 
denfelben, auf Anfliften Kraaks, am 27ten Juli 1823 auf 
die Jagd nah Hochwild aus. ALS fie nun auf die uns 
ter einem Baume ihnen auflauernden Jaͤger floßen und ei- 
ligft die Flucht ergreifen, verfolgt fie der Knecht des Foͤr⸗ 
ſters Arens zu Pretzetze am eifrigfln und näcften. Als 
deshalb Heind, welcher Feine Slinte bat, dem Eikhoff die 
Slinteabnimmt, wil Hahlbohm gerufen haben: »Schießt nicht!« 
Heins ſchießt jedoch nad Keller und verwundet ihn mit 
grobem Hagel dergeflalt in ben Unterleib, daß er fchon am 
folgenden Abend ſtirbt. Durch Erkenntniß vom 18ten Aus 
guft 1824 wird deshalb Heins zu lebendlänglicher Karren: 
firafe, Hahlbohm aber zu Smöchentlichem Gefängniffe ver: 
urtheilt, dieſe Strafe ihm jedoch, nachdem er 16 Tage ges 
feffen hat, durch Begnadigung erlaffen. 
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Das während diefer Unterfuchung uͤber ihn ausgeſtellte 
Darochialzeugniß lautet fehr günftig, und in dem Berichte, 
welhen daB Amt Dannenberg über dad Geſuch des Hahl: 
bohm um Erlaß des Refted der Strafzeit an die Juſtizcanz⸗ 
Yei erftattete, aͤußert daffelbe: Hahlbohm habe ſich unter 
den Mitfchuldigen ſtets ald der wahrhafteſte und moralifch 
befte gezeigt. 

Nachdem nun feit jener Zeit beinahe 10 Sabre ver⸗ 
floffen find, kommt er im Mai 1833 wieder wegen Ver⸗ 
ſuchs der Wilddieberei beim Gerichte Gartow in Unterfu: 
chung. 

Als nemlich mehrere Koͤnigliche und Graͤflich Bern⸗ 
ſtorfſche Jaͤger in der Nacht vom 11—12ten Mai eine Pa⸗ 
trouille nah Wilddieben vornehmen, finden fie, wie es 
Tag geworden, in der Marleber Baumholzung ben Hahl: 
bohm mit der Zlinte unter dem Arm an einer Holzfante 
aufs und abgehen, ald ob er auf Wild warte. Wie er fie 
bemerkt, verſteckt er fein Gewehr, und als fie nun auf ihn 
zugehen und ihn fragen: wo er feine Slinte habe? erwibert 
er: er babe fie in einen Buſch geftellt und wolle es ihnen 
zeigen, wobei er fie aber von ber Stelle wegzuführen ſucht, 
während ein Theil der Jaͤger die Flinte da, wo er fie 
wirklich verftedt hatte, findet. Weil er ſolche nun anfängs 
lich nicht für die feinige anerkennen will, fo wirb er ver: 
baftet und an das Geriht Gartow abgeliefert. 

Hier fagt er aus: er fey in der Nacht Wilbwärter ges 
wefen und babe an ber Marleber Feldkante berum fein Ges 
fhäft verwaltet. Als es helle geworben, babe er die IA: 
ger bemerkt und fein Gewehr in einen Bufch geftelt, um 
ed zu verfieden. Da er ihnen auf ihre Frage nicht gern 
da8 Gewehr habe anmeifen wollen, fo habe er ed an an: 
dern Stellen gefuht, fie hätten ed aber doch gefunden. 
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Milddieberei habe er nicht getrieben, fonbern bad Gewehr 
nur mitgenommen, um bad Wild durch Schießen zu ver⸗ 
fheuchen; das Gewehr fey mit Hagel N20. geladen. 

Ueber die zu Marleben beflehende Einrichtung wegen 
der Wildwächterei ergibt ſich aus der Vernehmung des da⸗ 
figen Schulzen, daß ein eigener Wilbwächter angeftellt ift. 
Diefen muß jede Nacht ein Hauswirth begleiten, um ihn 
zu beauffihtigen. Der Wildwächter beflimmt jedoch, wo⸗ 
hin er ſelbſt gehen will und ſein Begleiter ihm folgen ſoll. 

Der deshalb vernommene zeitige Wildwaͤchter ſagt nun 
auf ſeinen Dienſteid aus: in der fraglichen Nacht ſey die 
Reihe, ihn zu begleiten, an Hahlbohm geweſen, weshalb 
er denſelben hierzu wie gewoͤhnlich beſtellt habe. Von 
Abends 10 Uhr an haͤtten ſie nun auf dem Felde herum 
patrouillirt, wobei H. ſein Gewehr bei ſich gehabt. Die 
Nacht hindurch ſeyen ſie zuſammengeblieben und haͤtten ſich 
etwa um 3 Uhr Morgens getrennt, indem er als Hirt zur 
rechten Zeit, um das Vieh auszutreiben, im Dorfe habe 
zuruͤck ſeyn möüffen. Hahlbohm ſey nach den Geeſtbergen 
hingegangen, um da nachzuſehen. Geſchoſſen habe derſelbe 
nicht, auch ſey nicht ganz viel Wild gekommen. 

Aus der hierauf vorgenommenen Ortsbeſichtigung iſt 
hier nichts weiter zu bemerken, als daß der fragliche Platz 
meiſt mit Winterkorn beſtelltes, nach Marleben gehoͤriges, 
von Wald umgebenes Feldland iſt. 

In dem von Hahlbohm anerkannten Gewehr findet 
man, bei der Entladung, 26 Körner groben Hagel (Nr. O. 
und Nr. 1.) und 2 f. g. Paläfter. Hablbohm -fagt hierüber 
Kolgendes aus: den Schuß babe er felbfi, bevor er zur 
Wildwacht audgegangen fey, in das Gewehr geladen. Died 
fey in der Abficht gefchehen, um durh Schießen dad Wild 
einzufchüchtern. Mehr Pulver und Blei habe er nicht bei 
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fi) gehabt. Auf die Frage: warum er es benn ſcharf ges 
- Jaben? antwortet er: bad Schloß bed Gewehrs fey mangels» 
baft und gebe nicht los, er habe es nur probiren wollen. 
Gleich ald er aus dem Dorfe gegangen, babe er ed bios 
‘aus Plaifir Iosfchießen wollen, es fey aber nicht losgegan⸗ 
gen. Auf den ihm Über bie Unwahrfcheinlichleit feiner An» 
gaben gemachten Borhalt weiß er nichts zu antworten, als: 
dad Wild thut und vielen Schaden!« Er habe, fagt er 
weiter, bad Gewehr früher nicht in der Hand gehabt, ins 
bem er ed Abends durch feinen Sohn vom Altfiger Chris 
ſtoph Hahlbohm zu Elauge babe borgen Iaffen. 

Man macht nun bie Probe mit dem Gewehr, inbem 
man 12 Mal abbrüdt, wobei ed 10 Mal lodgeht und 2 
Mal in der Ruhe fiehen bleibt. Hahlbohm dußert deshalb, 
er wiſſe nicht, wie dies zugehe, bei ihm babe es gar nicht 
toögehen wollen. Als man ihm nun vorhält, daß er ange 
geben, das Wild durch Schießen verfcheudhen zu wollen, und 
dennoch, während er kein Pulver und Blei mehr gehabt, 
dad Gewehr fchon vor dem Dorfe lodzufchießen verfucht has 
ben wolle, weiß er nichtö zu antworten. 

Chriſtoph Hahlbohm aud Elauge bezeugt, daß er dem 
Angefchulbigten fein alted Gewehr ungeladen geliehen babe. 

Im articulirten Verhoͤr bleibt dieſer bei feinen Auffa= 
gen, nur behauptet er, er habe in ber Nacht den Ders 
ſuch gemacht, dad Gewehr loszuſchießen und habe baffelbe 
in ben Buſch geſetzt, um feinen andern Ader zu befehen. 

Auf Bertheidigung bat der Angeſchuldigte verzichtet. 
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Rechtliche Beurtheilung. 


$. 1. 

Menn man zunähft ben Gegenſtand ber vorliegens 
den Anfchuldigung und Unterfuhung prüft, fo befteht folder 

1) nit etwa blo8 in dem Vergehen, deſſen ſich der 
Angeſchuldigte, zufolge der 

Verordnung vom 22ten San. 1773 $.9. 

dadurch fchuldig machte, daß er in einem Sagbreviere, 
außerhalb Öffentlichen Weges oder Steged, mit Schieß⸗ 
gewehr betroffen wurde, indem biefe Thatſache fo 
Har vorlag, daß es deshalb Feiner Unterfuhung bedurft 
hätte. Eben fo wenig ift derfelbe 

2) eined damald wirklich verübten Wilddieb— 
ſt ahls befhuldigt worden, indem nicht nur der Wildwaͤch⸗ 
ter Stein, weldhen Hablbohm begleitete, auf feinen Dienſt⸗ 
eid auffagt, daß legterer überall nicht gefchoffen babe, fons 
dern auch von den in ber Nähe patrouillirenden Jägern 
fein Schuß gehört wurde, und das dem Hahlbohm abges 
nommene Gewehr fi noch unabgefchoffen fand. 

Diefemnad bat die Anſchuldigung 

3) einen Berfuh des Wilddiebſtahls zum Ges 
genflande. | 

Da nun die Thatfahe, daß der Angefchulbigte am 
12ten Mai 1833 Morgens bei Tagesanbruch an einer Wald: 
Bante mit geladenem Schießgewehr aufs und abgebenb geje: 
hen wurde, durch fein mit ber einflimmigen Auflage ber 
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Jäger übereinfiimmenbes Geſtaͤndniß erwiefen ift, derſelbe 
jeboh den zum Weſen eined Verſuches ded Wilddiebſtahls 
erforderlichen rechtswidrigen Vorſatz, Bild zu ers 
legen und fi) anzueignen, beharrlich abgeleugnet bat; fo 
kommt ed gegenwärtig blos darauf an zu beurtheilen, ob 
gedachte Abſicht durch die aus der Unterſuchung fih ers 
gebenden Anzeigen genugfam erwiefen werde, indem 
unter biefer Vorausſetzung ed fich nicht bezweifeln läßt, daß 
bie gebachte Thatſache nicht etwa als eine an fi erlaubte 
Handlung, fondern vielmehr als eine ſolche anzufehen ift, 
aus welcher an fi ſchon das Dafeyn bed verbrecheriichen 
Vorſatzes fich erfennen läßt, und welche bereitö einen Ans 
fang der Ausführung enthält, mithin die Natur eines firafs 
baren Werfuches des Wilddiebſtahls bat. 
Bauer Lehrb. des Strafrehts IL Ausg. $. 67. 


§. 2. 

Jene Frage ift aber allerdings zu bejaben, indem 
für dad Daſeyn ber gebachten Abfiht des Inquifiten fol- 
gende Anzeigen fprechen: 

1) Schon die bloße Thatſache, daß Hahlbohm an der 
fraglichen Stelle bei Zagedanbruch mit einem geladenen 
Schießgewehr betroffen wurde, begründet die SchIußs 
folge, daß er Wilbdieberei zu treiben beabfihtigte. 

Segen die Richtigkeit und Sicherheit biefer Schluß: 
folge läßt ſich auch 

a) nicht etwa einmwenben, baß ber Angefchulbigte vers 
pflichtet gewefen fey, den Wilbwächter Stein in ben Wald 
zu begleiten. Denn als Wilbbote war es bloß fein Bes 
uf, den Wilbwächter zu beobachten, wozu es aber keines 
Schießgewehrs bedurfte. Eben fo wenig verdient 

b) das Worgeben beffelben beachtet zu werben, baß er 
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fi) de geladenen Gewehrs blos habe dazu bedienen wollen, 
um bad Wild durch Schießen zu verfcheuchen, indem es 
bierzu keiner Ladung der Flinte mit Hagel, am wenigften 
aber einer Ladung mit 26 Körnern des gröbflen Hagels 
und 2 f. g. Paläflern beburft hätte Auch befand fein 
Beruf nicht im Verfcheuchen ded Wildes, fondern blos in 
der Beauffihtigung des Wildwaͤchters. 

Beide Behauptungen find folglich nicht al& wirkliche 
Gegenindicien, fondern als leere Vorwaͤnde zu betrachten, 
und vermögen baber bie Kraft der gedachten Anzeige nicht 
zu fhwädhen. Das in jener Thatfache liegende, an fich 
ſchon fehr wichtige Indicium wird aber auch, durch eine 
Reihe anderer damit zufammentreffender Anzeigen unters 


ſtuͤtzt. 
Dahin gehoͤrt 

2) der nicht unerhebliche Umſtand, daß ber Ange⸗ 
ſchuldigte kein eignes Schießgewehr beſaß, ſondern daſſelbe 
erſt bei Chriſtoph Hahlbohm zu Clautze leihen und 
durch ſeinen Sohn von dieſem Orte abholen laſſen 
mußte, welches wohl nicht gefchehen feyn würbe, wenn 
ed blo8 darauf angekommen wäre, den Wilbwächter zu bes 
gleiten, wonach alfo vielmehr anzunehmen ift, daß er bie 
Zlinte zu dem Ende erborgte, um damit Wild zu erlegen. 
Für diefe Abficht fpricht ed ferner, 

3) daß Hahlbohm, ald es Zag wurde und ber Wild⸗ 
waͤchter Stein fich entfernte, bob noch im Walde zus 
rückblieb, ungeachtet fein Iäfliger Beruf ald Wildbote 
dieſes nicht mit fich brachte, wonach alfo feine fernere 
Anwefenheit an dem Orte ald nicht gerechtfertigt, mithin 
als verdächtig anzuſehen ift. 

Dazu kommt 
4) die Weife, wie der Angefchulbigte das Schieß⸗ 
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gewehr führte, indem er es, ander Waldkante aufs 
und abgehend, unter dem Arme hielt, woraus ſich 
beutlich genug ergibt, daß er, zum Schießen bereit, auf 
Wild wartete. 
Außerbem ergeben fich 
5) aus dem Benehmen beffelben, nahbem er 

von den Sägern betroffen worden, mehrere Anzeis 
gen des Bewußtſeyns ber Abfiht, Wilbdieberei zu treiben, 
indem er, 

a) als er die Jäger erblidte, fein Gewehr in einen 
Buſch verftedte, barauf 

b) die Jäger beim Suchen bed Gewehrs von der 
Stelle, wo es verfiedt war, abzuleiten ſuchte, und 

c) als diefe das Gewehr dennoch fanden, anfaͤnglich 
ſolches niht al& das feinige anerfennen wollte. 

Eine weitere Anzeige entipringt fobann 
6) aus den Verſchiedenheiten und Widerfpräs 

hen, welde zwiſchen feinen, während der Unterſuchung ges 
machten Auffagen herrfchen. So fagte er im Verhör vom 
2lten Mai, er habe bad Gewehr in feinem Haufe, bevor 
er zur Wildwacht gegangen fey, gelaben, und ald er aus 
dem Dorf auf das Feld gekommen, ſolches abzufchießen 
verfuht. Im articulirten Verhoͤr hingegen fagt er aus, 
daß er dab Gewehr erſt, als er fhon aus dem Haufe ge: 
weien, gelaben und in ber Nacht bafielbe loszuſchießen vers 
fucht habe. Auch flieht daB angeblidhe Probiren des Ges 
wehrs, da er Bein Pulver mehr bei ſich hatte, mit ber vors 
geblichen Abfiht, das Wild durch Schießen verfcheuchen zu 
wollen, in offenbarem Widerfpruche. 

Diefe ſaͤmmtlichen Anzeigen, deren thatſaͤchliche Vor⸗ 
ausſetzungen durch die eigenen Angaben des Angeſchuldigten 
erwieſen ſind, ſtehen nicht nur unter ſich im genaueſten 
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BZufammenhange und in völliger Harmonie, fonbern erhal: 
ten auch | 
7) noch durch ben aus ben beigelegten früheren Unters 
fuchungsacten hervorgehenden Hang des Angeſchuldig⸗, 

ten zur Wilddieberei noch eine wichtige Beſtaͤrkung. 

Derfelbe gerieth nemlich bereits im Jahre 1823 wegen 
Wilddiebſtahls in Unterfuchung, worin er folgende Geftänds 
niffe ablegte: zuerſt fey er mit dem Halbhüfner Kraak .auf 
ber Hafenjagb geweſen, dann fey er im Jahr 1822 mit 
Eikhof und Kraad auf Hochwild audgegangen, wobei ein 
Rehbock gefchoffen und eine Rieke gefunden worden; baffelbe 
fey am 20ten Juli 1823 gefchehen, wo 2 Hafen, 1 Rieke 
und 2 Rehlälber erlegt worden. Sodann ging er am 27ten 
Juli 1823 mit Kraak, Eikhof und Heins auf Hochwild 
aus, bei welcher Gelegenheit ber fie verfolgende Keller von 
Heins erſchoſſen wurbe. 

Auch iſt der Angeſchuldigte deshalb durch Erkenntniß 
vom 18ten Aug. 1824 zu Swöchentlicher Gefaͤngnißſtrafe 
verurtheilt worden. 

Nah allem diefen ift es als vollfiänbig erwiefen 
anzufehen, daß ber Angefchuldigte die Abficht hatte, 
Wild zu erlegen und ſich zuzueignen, weshalb er alfo des 
Berfuhes der Wilddieberei für Überwiefen zu erken⸗ 
nen if. Ob aber der Verſuch auf Hochwild gerichtet ges 
weſen fey, daran fehlt ed an ber erforderlichen Gewißheit, 
indem die Ladung mit grobem Hagel und einigen Palditern 
bekanntlich auch bei der Rehjagd gebraucht wird, mithin 
aus derſelben nicht mit Sicherheit gefchloffen werden kann, 
daß der Angefchulbigte die Abficht gehabt habe, Hochwild 
zu erlegen. 
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Unterfuht 'man nun für den Zweck ber Strafzumelfung 
ben im vorliegenden Sale vorhandenen Grad der Strafbar- 
feit, fo enthält 

A) die Ueberfretung nur einen nicht beendigten 
Verſuch der Wilddieberei und fleht mithin objectiv bes 
trachtet auf einer geringen Stufe der Strafbarkeit. 

| Was fodann 

B) die fubjective Strafbarkeit betrifft, fo fällt es 
zwar 

1) auf ber einen Seite dem Angefchuldigten zur 
Loft, dag er rüdfällig geworben ift, wodurd an ſich 
die Strafbarkeit allerdings erhoͤht wird. Man muß jedoch 
hierbei erwaͤgen, 

a) daß er im Jahre 1823 nur zu einer Smöchentlis 
chen Gefängnißftrafe verurtheilt wurde, und diefe Strafe 
nur zu einem Beinen Theile wirklich erlitten bat, indem 
ihm, nachdem er 16 Tage gefeffen hatte, Die übrige Strafs 
zeit durch Begnadigung erlaffen wurde, daß alfo durch das 
Erleiden einer fo geringen Strafe die Strafbarleit des 
Ruͤckfalls nicht bedeutend erhöht werden kann. Auch find 

b) von der früheren Beftrafung bis zu dem jegt zu 
beftrafenden Verſuche beinahe volle 10 Jahre verfloffen, 
während welcher Hahlbohm, fo viel aus den Acten erfichts 
lich iſt, fich eine Uebertretung hat zu Schulden kommen 
laffen, durch welhen langen Zwiſchenraum, verbunden 
mit der Geringfügigkeit der erlittenen Strafe, die Wirkung 
bes im Rüuͤckfalle liegenden Erfchwerungögrundes fehr ges 
ſchwaͤcht wird. 

Es kommen aber auch dem Angefchuldigten 

2) auf der andern Seite mehrere, feine Straf: 

barkeit berabfegende Rüädfichten zu flatten. 
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Dahin gehört es, 

a) baß er bei feinem eignen im Malbe liegen 
den, mit Winterkorn beflelten Ader betroffen wurbe, und 
fih über ben vielen Schaden beklagt, welchen das Wild 
verurſache, mithin minder ſtrafbar erſcheint, wenn er das 
Wild mit zum Schutze ſeines Eigenthums erlegen wollte, 
wie ſolches auch das 

Ausſchreiben bed Juſtizdepartements vom 25. April 
1829 (Spangenberg Berord. IV. 640.) 
anertennt. Auch wird die Strafbarkeit deffelben 

b) dadurch gemindert, daß er, als er bie Jäger ers 
blidte, nicht entfloh, fondern, nachdem er fein Gewehr 
verftedt hatte, auf fie zuging, hierdurch aber ſich minder 
gefährlich zeigte, wie benn auch die Sagbfirafgefege das 
Entfliehen und Verſtecken bes betroffenen Wilddiebes als ei 
nen Erſchwerungsgrund betrachten. . 

Hierzu fommt ferner, 
\ c) daß der Angefchulbigte nicht befonders in ber 
Abſicht, um Wilddieberei zu verüben, in den Wald ging, 
fondern daß ihn fein Beruf ald Wildbote dahinführte, dag 
mithin, wenn er nun bie Slinte mitnahm, um allenfalls 
ihm vorfommendes Wild erlegen zu können, bierin ein Bes 
weiß geringerer Gefährlichfeit Tag. 

Endlich verdient auch 

d) fein fonftiger guter Lebenswandel beachtet 
zu werden. Diefer ergibt ſich theils aus bem rühmlichen 
Parochialzeugniffe, theild aus dem günftigen Berichte des 
Amtes Dannenberg vom 16ten Jan. 1826, worin biefes 
auf Erlaß ded Reſtes der Strafzeit antrug. 

Nah forgfältiger gegenfeitiger Abwägung aller biefer 
Ruͤckſichten hat dem Angefchulbigten Feine härtere, als eine 
vierwödentlihe Gefängnißftrafe zuerkannt werben 
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fönnen, welche jeboch zur Vermehrung des Eindrucks burch 
Beichränkung auf Waffer und Brod während ber vier er: 
ſten und vier legten Zage zu fchärfen für nöthig erachtet 
worden, wonach fih dann die Verurtheilung bed Angefchul« 
digten in bie Unterfuchungstoften von felbft verſtand. 





XVII. 
Unterſuchungsſache 


wider 


den Einwohner Heinrich Jacob zu Otterſtedt, 
Inculpaten 


wegen Betrugs und 
Meineides. 





Geſchichtserzaͤhlung. 


Heinrich Jacob zu Otterſtedt, Sohn eines ſpaͤterhin 
in Vermoͤgensverfall gekommenen Oekonomen, jetzt 37 Jahr 
alt, unverheirathet, genoß den gewoͤhnlichen Unterricht, 
diente, nachdem er confirmirt worden, eine Zeit lang und 
naͤhrte ſich dann als Frachtfahrer. Im Jahre 1821 kam 
er wegen Unterſchlagung anvertrauten Frachtgutes und Um⸗ 
gehung des Preußiſchen Zolls in Unterſuchung, und wurde 
wegen der Unterſchlagung zu halbjaͤhrigem Zuchthauſe, we⸗ 
gen der Zolldefraudation aber zur Bezahlung des Steuer - 
betrages von 106 Rthl. an die Preußifhe Behörde, ſowie 
des vierfachen Betrages, als Strafe, an ben Ianbeöherrlis 
chen Fiscus verurtheilt. Nach Ueberftehung der Zuchthauss 
ſtrafe nährte er ſich als Rotteriecollecteur. 

Auf fein Gefuch wurben ihm der Geldſtrafe erlaffen, 
wegen des bleibenden ", von 141 Rthl. 17 gar. 5% Pf. aber 
am 15ten Ian. 1833 die Auspfändung gegen ihn vorges 
nommen, bei welcher man inbeffen weiter nichts vorfand, 
als in einem Schreibpulte 20 Rthl. 1 ggr. 4 Pf. baares 
Geld, die auf fein Lotteriegefchäft fich beziebenden Papiere, 
welche man ihm überließ, ferner eine leere Geldkatze und 
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eine Theetaſſe. Jacob erBlärt barauf zu Protokoll, daß 
er nihts’weiter im Vermögen befige. 

Weil jeboch der Verdacht obwaltete, daß er fein vor: 
ber nicht unbebeutended Vermögen ber Execution zu entzie 
ben fuche, wurde ihm ber Manifeftationdeid aufgelegt, wel⸗ 
chen er am l4ten März 1833 dahin abihwor: 

»baß er, um die Erecution zu vereiteln, von feis 
nem Vermögen nicht dad Geringſte veräußert, vers 
ändert ober entfernt babe, und jest, b. h. zur 
Zeit der Eidedleiftung, weiter Fein Vermögen bes 
- fige.« 
Kaum ein Zahr nachher, im Fruͤhjahr 1834, erlauft Ja⸗ 
cob als Meiftbietender die f. g. Spangenbergiiche Mühle 
für 1312 Rthl., zahlt aldbald auf dad Kaufgeld 35 Stüd 
Louisd'or, und verpflichtet fih, dad Uebrige am 12ten Aus 
guft zu entrichten. Deshalb wird gegen ihn eine Unterfus 
hung wegen Betruges und Meineides eingeleitet. 

In der erſten vor der Landeöregierung zu Sonderds 
haufen geſchehenen Vernehmlaſſung erflärt derfelbe: dad von 
ihm bezahlte Geld fey Theil eines von ihm in ber letzten 
Glaffe der fünften Leipziger Lotterie gemachten Gewinnes 
von 400 Rthl. Den Reſt des Kaufgeldes habe er theil6 
borgen, theild von alten Audftänden beden wollen. Letz⸗ 
tere beſtaͤnden in ungefähr 400 Rthl., nemlich 122 Rthl. bei 
feinem Schwager, 105 Rthl. bei feinem Bruder und in 
Braunfchweig 179 Rthl. an alten Lotterieſchulden, welche 
aber nicht eingingen. Da er fie beöhalb »für cabuc ges 
halten«, fo habe er den Manifeftationdeib gefchworen, und 
halte fich dieſerhalb nicht für ftraffälig. 

Bon dem mit ber Unterfuchung beauftragten Amte ges 
nauer vernommen, erllärt er: er habe ben Eid bahin abs 
geleiftet, daß er, um die Execution zu vereiteln, von feis 


— 383 — 


nem Vermögen nit das Geringſte veräußert, veränbert 
oder entfernt habe; hingegen habe er nicht geichworen, 
baß er außer ben ihm abgepfändeten Gegenfländen nichts 
weiter im Vermögen befäße »Diefese, fügt er 
binzu, vkonnte ich auch nicht fchwören, da ich zur Zeit bes 
abgeleifteten Eides zwar Bein baared Gelb mehr befaß, je 
doch einige Forderungen außftehen hatte.« Nachdem ex 
wiederholt die Unficherheit diefer Forderungen behauptet hat, 
bemerkt er: »Ich muß dabei bleiben, daß ich nicht befchwos 
ren babe, daß ich zur Zeit bed abgelegten Eided nichts 
weiter im Vermögen habe.a Er bleibt auch hierbei, als 
man ihm vorhält, daß er dieſes laut bed Protocolld bes 
fhworen habe. Auch gibt er vor, beim Amte gefagt zu has 
ben, daß er noch Forberungen ausſtehen hätte, weldes 
wohl überhört worden feyn muͤſſe. Erſt nach gefchehener 
Ablegung des Manifeftationdeides habe er 400 Rthl. in ber 
Leipziger Eotterie gewonnen, und zwar auf ein Loos, das 
er vom Zinngießer Engel in Clingen gehabt, welcher ihm 
auch den Gewinn gebracht habe. 

In einer weiteren Vernehmung gibt er zu, ben Eid, 
fowie er im Protocol laute, gefhworen zu haben, wobei 
er verfihert, daß er fich deffen nicht habe genau erinnern 
innen. Die Worte des Eided müſſe er nicht gehörig vers 
ftanden haben, indem er geglaubt habe, deren Sinn fey, 
daß er nichts von baarem Geld beige. Die unficheren 
Forderungen babe er nicht gerechnet und baher den Eid ges 
fhworen. Der Nummer bes Lotterieloofes erinnere er ſich 
nicht mehr, und wiffe auch nicht, von weldem Dauptcols 
lecteur Engel das 2008 bezogen habe. Diefer babe ihm 
das Loos auf dem Greuffenfchen Rathskeller gegeben, wos 
für er bemfelben 24 Rthl. bezahlt habe Das gewonnene 
Geld fey ihm von Engel ind Haus gebracht worden, weBs 
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balb er nicht glaube, daß deſſen Frau barum wiffen werde. 
Wenn Engel tobt fey, fo könne er keinen andern Beweis 
angeben, fey aber zur eidlihen Erhärtung erbitig. Daß 
ſolcher tobt fey, Habe er erft auf bem lebten Greuffenfchen 
Markte von defien Wittwe erfahren. j 

Die Wittwe Engel fagt aus: fie wifle nicht, ob Ja⸗ 
cob bei ihrem Manne Lotterieloofe gehabt, wohl aber wiffe 
fie, daß im Gegentheil ihr Mann Loofe von Jacob genoms 
men habe. Auch fey ihr von dem fraglichen Gewinne des 
Jacob nichts bekannt. Ihr Mann babe ihr nicht davon 
gefagt und fie habe auch nicht bemerft, daß Jacob Gelb 
von ihrem Manne erhalten habe. Wären 400 Rthl. gewon⸗ 
nen worben, fo würde lesterer ihr folches gewiß mitgetheilt 
baben. 

. Die barauf bei der Xeipziger Rotteriebirection geſchehene 
Anfrage iſt, wegen Nichtangabe der Nummer bes Looſes, 
fruchtlos geblieben. 

Der Vertheidiger des Angeſchuldigten ftellt zunaͤchſt bie 
Behauptung auf, daß von einem demfelben beigemeflenen 
Betruge nur ald Folge des Meineided die Rede feyn könne 
und daß ed alfo blos auf das Dafeyn diefed letzteren Ver⸗ 
brechens ankomme, ald mit welchem erſteres von felbft weg: 
falle. Der Verdacht bed Meineides berube blos auf 3 In⸗ 
bicien; dahin gehöre: 1) der Ankauf der Mühle; 2) bie 
Abſchlagszahlung von 35 Piftolen; 3) das eingeflandene 
Eigenthum mehrerer Forderungen. Nun begründe aber zu 
1) ber Muͤhlenkauf an ſich nicht einmal die Wermuthung, 
baß Jacob zur Zeit des Kaufes Wermögen befeflen habe, 
noch viel weniger aber, daß folches ſchon zur Zeit der Abs 
ſchwoͤrung des Manifeftationseides der Fall gewefen fey; zu 
2) die 35 Piftolen feyen von dem Lotteriegewinn von 400 
Rthl. bezahlt worden. Diefen Gewinn zu beweifen wuͤrde 
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ber Angeſchuldigte erft dann verpflichtet feyn, wenn zuvor 
der Unterfuchungsrichter bie zum Anfchulbigungsbeweis ge: 
hörige Thatſache, daß Jacob jene 400 Rthl. ſchon zur Zeit 
ber Eideöleiftung befeffen habe, darthun werbe, als bis wohin die 
Unſchuld des Inculpaten zu vermuthen fey. Zu 3) es fey fein 
Meineid, wenn der Schwörende die Unmahrheit feiner Vers 
fiherung nicht eingefehben habe. Dies fey aber bei 
Zacob der Fall, da folher unter den Worten, daß er nichts 
weiter im Vermögen befite, bie gegenwärtige Törperliche 
Snhabung baaren Vermoͤgens verftanden habe. Diefes 
ergebe fih a) zunaͤchſt ſchon daraus, daß er vor der Eis 
deöleiftung von dem Beamten über feine Vermoͤgensver⸗ 
hältniffe befragt, ausdrücklich erflärt habe, daß er noch 
eine Menge Audftände zu fordern babe, worauf berfelbe er- 
widert, daß davon nicht die Rebe fen, fonbern ob er etwas 
befige, das ihm abgepfändet werben könne, welchen Der: 
gang er zu beihwören bereit fey... Auch gehe ſolches b) 
aud den Acten in fofern hervor, als er in einer, noch vor 
der Eidesleiftung bei der Regierung Überreichten Vorſtellung 
vom 23ten Febr. 1833 geſagt habe, daß er, außer einer 
darin näher bezeichneten Forderung, noch eine Menge aͤhn⸗ 
licher Auſſenſtaͤnde habe; uͤberdies c) hätten die über bie 
fraglichen Forderungen Tprechenden Urkunden fich unter den 
ihm abgepfändeten und ihm fofort zuruͤckgegebenen Papieren be: 
funden. Da nun Jacob bei ber Eidesleiftung die ihm abgepfän: 
deten Segenftände ausbrüdlich auögenommen habe, fo koͤnne von 
einer Berfchweigung der Forderungen nicht bie Rede feyn. Zwar 
ergäben die Acten nicht, daß ſich die Urkunden unter jenen 
Papieren befunden hätten, allein dieſe Ungewißheit fen 
durch die Schuld des Auspfänders entflanden, deffen Pflicht 
ed geweſen wäre, die Papiere burchzufehen und zu verzeich⸗ 
nen; daneben d) feyen inerigible Forderungen Fein Beftand: 
IV. 25 
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theil des Vermoͤgens, jedenfalld aber von Jacob nicht da⸗ 
für gehalten worben. Nach allem biefem fey kein Meineib 
vorhanden und alfo der Angeichuldigte gänzlich loszuſpre⸗ 
hen. Nur eventuell, fügt ber Vertheidiger hinzu, wolle 
er bemerfen, daß der völlig erwiefene Meineid, falls ber 
dadurch verurfachte Schaden vom Schwörenden erfegt wer⸗ 
ben koͤnne, nur mit 14tägigem Gefängniffe geflraft zu wer⸗ 
den pflege, und daB Jacob eventuell bereit feyn würbe, 
feine legte Habe zur Dedung des Schadens hinzugeben. 


— — — — 
— — — — — 


Rechtliche Beurtheilung. 


§. 1. 


Aus der wider den Inculpaten gefuͤhrten aͤlteren und 
neueren Unterſuchung ergeben ſich mit voͤlliger Gewißheit 
folgende, bei Beurtheilung des Daſeyns und der rechtli⸗ 
chen Natur der dem Inculpaten beigemeſſenen Verbrechen, 
ſowie der Verſchuldung deſſelben, zu beachtenden That⸗ 
ſachen. 

1) Der Inculpat, Heinrich Jacob, war an den Fuͤrſt⸗ 
lihen Fiscus die Eumme von 141Rthl. 17 ggr. 5% Pf., 
ald daB ihm nicht erlaffene Drittel einer im Jahre 1822 
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wegen verübter Zolldefraudation ihm zuerkannten Strafe, 
ſchuldig. 
Als deshalb 

2) am 1öten Januar 1833 die Auspfaͤndung wider 
benfelben vorgenommen wurde, fanden fi) Feine weites 
re Erecutiondgegenflände vor, ald nur eine leere 
Geldkatze, eine Taſſe und in einem, - angeblich gleich den 
übrigen Meubeln feinem Bruder gehörigen Schreibpulte, 
außer Papieren, welche fih auf fein Eotteriegefchäft bezogen 
und ihm daher gelaffen wurden, an baarem Gelde 20 Rthl. 
1 ggr. 4Pf. Auch erflärte derfelbe hierauf am 30ten Ian. 
1833 vor Fürftlichem Amte: »daß er nichts weiter im 
Vermögen befige«, welde Erklärung er in einem am 
23ten Kebr. 1830 bei Zürftlicher Regierung überreichten Ge: 
ſuche um Niederfchlagung der fraglihen Schuld wiederholte, 
Weil indeffen Verdacht vorhanden war, daß Jacob fein vor⸗ 
her nicht unbebeutended Vermoͤgen der Execution zu entzies 
ben fuche, wurde ihm 

3) der Manifeflationdeidb aufgelegt, welden 
er am 14ten März 1833 wörtlich dahin abſchwor: »daß 
ih, um bie gegen mich verfügte Erecution zu vereiteln, 
von meinem Vermögen nicht das Geringfte veräußert, 
verändert oder entfernt habe, und jebt nichts im Ver⸗ 
mögen befite, als was mit abgepfändet worden iſta, 
worauf alsdann mittelft Referiptes vom 27ten März 1833 
die ruͤckſſtaͤndigen Strafgelder wegen feines Zahlungdunver— 
moͤgens nidergeſchlagen wurden. 

Als hierauf der Inculpat 

4) kaum ein Jahr nachher eine Mühle für 1312 Rthl. 

erfaufte, auch im März 1834 auf bad Kaufgelb 35 Stüd 


Louisd'or bezahlte und wegen des hieraus entſpringenden 
25% 
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Verdachts einer geſchehenen Verheimlichung feines Vermd⸗ 
gend vor Fuͤrſtlicher Regierung vernommen wurde, erklaͤrte 
er unter andern, daß er dad Kaufgeld zum Theil von als 
ten Ausftänden habe deden wollen. / Diele betrügen un⸗ 
gefähr 406 Rthl., nemlich 122 Rihl. bei feinem Schwager, 
105 bei feinem Bruder und in Braunſchweig an alten Lot⸗ 
teriefehulden 179 Rthl. Seinem eignen GSeftändniffe 
zufolge befaß er alfo zur Zeit der Audpfändung 
und Eibedleiftung an ausſtehenden Forberuns 
gen 406 Rthl. 
Da er nun 


5) bei der Erecution dieſe Ausflände verfhwieg 
und die darlıber fprechenden Urkunden verhehlte, indem er 
‚außer den ihm abgepfändeten Sachen nichts weiter im Ver: 
mögen zu haben verficherte, fo täufchte er durch rechtswi⸗ 
drige Unterbrüdung der Wahrheit bad Richteramt zum wirk⸗ 
tihen Schaben des Iandeöherrlichen Fiscus, indem die For: 
derung von 141 Rthl. niebergefiplagen wurde, und machte 
ſich ſolchergeſtalt eines Betruges, fowie durd die von 
ihm zur Beförderung jener Taͤuſchung binzugetretene eidliche 
Erhärtung der Unwahrbeit, eines falfhen Eides ſchul⸗ 
dig, wonach alfo der Thatbeſtand bdiefer von ibm began⸗ 
genen beiden Verbrechen in Gewißheit beruht. 


§. 2. 

Diele Gewißheit wird auch durch bie von ihm dagegen 
vorgebradhten Ausfluͤchte, welche ſich bei einer genaueren 
Prüfung ald unhaltbar zeigen, nicht zweifelhaft gemacht. 

Derfelbe behauptet nemlich, 
1) er babe unter der eidlichen Werfiherung, daß er 
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nichts weiter im Bermögen beſitze, die gegenwär: 
tige koͤrperliche Snhabung baaren Geldes ver: 
ftanben. 


In diefem Vorwande liegt jedoch das Geſtaͤndniß ei: 
ner offenbaren Mentalrefervation. Denn eineötheils 
ift die vorgeſchuͤtzte Unmwiffenheit des in mancherlei Haͤndeln 
erfahrnen und bereitd wegen Betrügereien beftraften Incul⸗ 
paten über einen fo allgemein befannten Begriff, nach wel: 
chem audftehende Forderungen zum Vermoͤgen gehören und 
Erecutiondgegenftände bilden, eine offenbar nur affectirte 
Unkunde, anderntheils bat der Inculpat deutlich genug zu 
erfennen gegeben, daß nach feiner eignen Anficht derglei⸗ 
hen Audflände allerdings unter dem Vermoͤgen begriffen 
find. Denn beim Beginn ber wider ihn wegen Betrugs 
und Deineided eingeleiteten Unterfuhung erklärte er im 
Verhoͤr vom 12ten Auguft 1834, den Manifeftationdeid 
babe er dahin abgeleiflet, daß er, um bie Erecution zu 
vereiteln, von feinem Vermoͤgen nicht dad Geringſte veräus 
Gert, verändert oder entfernt hätte; er habe jedoch nicht 
geſchworen, daß er außer den ihm abgepfänbeten Gegen: 
fänden nicht8 weiter im Vermögen befite. »Dies 
ſes (fügt er alsdann hinzu) Ponnte ih auch nicht be: 
fhwören, ba ich zur Zeit bed abgeleifteten Eides zwar 
kein baared Geld mehr befaß, jedoch einige Forbes 
rungen außenftehen batte.« Diefe Erklärung zeigt 
deutlich genug, daß der Inculpat unter den Worten »nichtd 
weiter im Vermoͤgen befige« keineswegs blos »die gegen: 
wärtige Pörperlihe Inhabung baaren Geldes« verſtand. 
Da er nun laut Protocold vom I4ten März 1833 allers 
dings gefchworen hat, daß er nichtö weiter im Vermögen 
befige, fo erfcheint obiger Vorwand als völlig grundlos. 
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Zur Beihönigung beffelben hat er zwar bie Behaup⸗ 
tung hinzugefügt, er babe bei Ablegung des Eided vor dem 
Amte gefagt, daß er einige Forderungen habe, welche je= 
doch überhört worden feyn müfle; und in der Vertheidi⸗ 
gungsſchrift wird fogar verfichert: als er dem, ihn über 
feine Wermögendumftände befragenden, Beamten auddräd: 
Iih erflärt, daß er noch eine Menge Audftände zu fordern 
hätte, babe biefer erwidert, baß davon nicht die Rebe fey, 
fondern ob er etwas befiße, das ihm abgepfändet werben 
Tonne. Dieſes Vorgeben ift aber burch nichts erwiefen und 
bat, ba ed den Beamten einer auffallenden Pflihtverlegung 
beihuldigt, die Vermuthung wider fich. Zugleich fleht es 
mit der eigenen vorhin bemerkten Erflärung des Snculpaten 
in gerabem Widerfpruche und verdient daher in allen diefen 
Rüdfichten durchaus Feine Beachtung. 


Wenn ber Inculpat hiernaͤchſt 


2) verfihert, daß er die ausſtehenden Forderungen 
für verloren gehalten und in diefer Vorausſetzung ben 
Manifeftationseid abgefchworen habe, To ift dagegen-zu ers 
innern, daß es hierbei auf feine Meinung nicht ankam, ins 
dem er vielmehr die Ausftände angeben und die Bes 
urtheilung ber Frage, ob ſolche ald Erecutiondgegenftände 
anzufehen feyen, dem Richteramte Üüberlaffen mußte. Auch 
ift das Vorgeben, als babe er bie fraglichen Forderungen 
für ganz werthlo8 gehalten, falſch, indem er ja am 18ten 
Suli 1834 zu Protocol erklärte, daß er den 1312 Rtdl. 
betragenden Kauffchiling für die Mühle zum Theil durch 
die fraglichen Ausſtaͤnde habe decken wollen, worin alfo ein 
Iprechender Beweis liegt, daß er folche keineswegs als vers 
lorene, werthlofe Zorderungen betrachtete Sollten aber 
auch die Ausftände unficher und felbft nicht einmal fo viel 
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werth geweſen fepn, um die bleibende Schuld von 141Rthl. 
zu beden, fo hatte ja doch der Inculpat geſchworen, daß 
er nicht dad Geringſte von feinem Vermögen entfernt 
babe. . 

Eine weitere Ausflucht. des Inculpaten befteht fos 
dann J 
3) in dem Vorgeben, daß er in einer bei Füuͤrſtlicher 
Regierung am 23ten Februar 1833 überreichten Vorſtellung 
ausdruͤcklich erklaͤrt haͤtte, daß er außer einer darin naͤher 
bezeichneten Forderung noch eine Menge aͤhnlicher 
Ausſtaͤnde habe. Dieſes Vorgeben ſteht jedoch mit dem 
wirklichen Inhalte der gedachten Vorſtellung in offenbarem 
Widerſpruche, indem der Inculpat darin vielmehr ſagt, daß 
er, nach der ihm vor kurzem in der Weinmannſchen Sache 
ertheilten Reſolution, »das Klagrecht für eine Men⸗ 
ge aͤhnlicher Ausſtaͤnde verloren habe.« Da er 
alſo das Geſuch um Niederſchlagung der ſchuldigen Geld⸗ 
ſtrafe durch Berufung auf den erlittenen Verluſt vieler 
Ausſtaͤnde zu begruͤnden ſuchte, ſo iſt es eine Verdrehung 
des Inhaltes jener Vorſtellung, wenn er vorgibt, daß er 
die Landesregierung durch dieſelbe von einer Menge in ſei⸗ 
nem Vermoͤgen befindlicher Ausſtaͤnde in Kenntniß geſetzt 

abe. 

Ein eben ſo grundloſer Vorwand beſteht endlich 


4) in der Behauptung, daß bie über die oben ges 
dachten Ausflände fprehenden Urkunden fih unter den 
ihm bei der Auspfändung aldbald zurüdgegebenen Lots 
teriepapieren befunden hätten. Diefe Behauptung wibders 
fpriht dem Inhalte des von der auspfändenden Behörde 
erftatteten Berichtes, laut deſſen es »lauter Papiere wes 
gen feined Lotteriegefchäftes« waren, welde ihm 


überlaffen wurben. Zwar erbietet fi berfelbe, jene That⸗ 
ſache eiblih zu erhärten; ba er indeflen wegen Meineided in 
Unterfuhung ift, fo verſteht fih ed, ſchon aus biefem 
Grunde, ganz von felbft, daß er fih burdy einen neuem Eib 
nicht von der Anfchuldigung des Meineided befreien Tann. 
Wären aber auch die fraglichen Schuldborumente wirklich 
unter den Lotteriepapieren gewefen und durch ein Verſehen 
der mit ber Auspfändung beauftragten Gerichtöfhulzen und 
Gerichtsſchoͤppen mit biefen Papieren zurlidigegeben worden, 
fo würde doch auch hierdurch der Meineid nicht ausgeſchloſ⸗ 
fen, da ber Inculpat fi alsdann jedenfald wieder im Bes 
fig der Urkunden befand und alfo mit Wahrheit nicht ſchwoͤ⸗ 
ren konnte, daß er außer den ihm abgepfänbeten Sachen 
nichts im Vermoͤgen babe. 

Es ift diefemnadh außer Zweifel, daß der Snculpat 
ſich wirklich des Betruges und des Meineides ſchuldig ge⸗ 


macht hat. Be 


g. gt 
Außerdem ift derfelbe verbädtig, auch noch fonflis 
ges Vermögen verbehlt zu haben, als wofhr mehrere 
erhebliche Anzeigen fprechen. 
Zu biefen gehört 

1) der Ankauf der Mühle für 1312 Rthl. Run 
iſt es zwar richtig, daß aus dem Ankaufe allein noch Fein 
ſicherer Schluß auf ten Beſitz eines zur Bezahlung bed 
Kaufgeldes hinreihenden Vermögens abgeleitet werden kann 
und noch weniger baraus zu folgern iſt, daß der Inculpat 
bereits zur Beit der Eidesteiflung ein ſolches Wermögen bes 
feffen habe. Allein es läßt fi doch nicht vorausſetzen, daß 
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er ein ſo theures Grundſtuͤck gekauft haben wuͤrde, falls er 
gar nichts im Vermoͤgen gehabt haͤtte. Auch geſchah der 
Ankauf kaum ein Jahr nach der Eidesleiſtung, weshalb es 
wahrſcheinlich iſt, daß er auch ſchon zu dieſer Zeit nicht 
ohne alle Mittel war. 


Eine andere Anzeige beſteht 


2) darin, daß der Inculpat im Maͤrz 1834 auf Ab⸗ 
ſchlag des Kaufgeldes 35 Städ Louisd'or bezahlt 
hat. 


Dieſes Geld ſoll nun zwar von einem angeblich in der 
Zwiſchenzeit gemachten Lotteriegewinn von 400 Rthl. hers- 
rühren. Allein dieſer Gewinn iſt nicht nur mit nichts 
erwiefen, fondern auch im hoͤchſten Grade Unwahr⸗ 
fheinlid. Denn a) der Inculpat nannte den damals 
ſchon verftorbenen Binngießer Engel zu Clingen als 
ben Gollecteur, von welchem er das Loos gehabt habe, und 
verfchwieg dabei anfänglih, daß diefer todt fey. Hiernaͤchſt 
b) ift e8 fehr unmwahrfcheinlih, daß der Inculpat, welder 
felbft Lotteriecollecteur war, beim Gollecteur Engel 
ein 2008 genommen haben follte.e Auffallend ift es ferner, 
c) daß er, ein Lottericcollecteur, die Nummer des Se 
winnlofed nicht anzugeben vermogte; fowie, d) daß er 
auf dem Rathskeller zu Greuffen, wo er das · Kaufloos von 
Engel erhalten haben will, fo viel Gelb bei ſich gehabt 
haben follte, um, wie er verfihert, die Einlage auf der 
Stelle mit 24 Rthl. baar bezahlen zu können. Ein fehe 
erheblicher Grund der Unwabrfcheinlichkeit des vorgefpiegels 
ten Lotteriegewinns liegt weiter e) in dem Umflande, daß 
bie Ehefrau ded Engel von einem ſolchen Gewinne gar 
nichts weiß, während fie glaubhaft verfihert, daß, wenn 


‘ 
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400 Rthl. gewonnen worben wären, ihre Mann ihr feldpes 
gewiß gefagt haben würde. Diele Anzeige iſt auch um fo 
wichtiger, weil ber Inculpat, noc bevor die Wittwe des 
Engel vernommen wurde, mithin, wie ed fheint, vorben: 
gend äußerte, wie er nicht glaube, daß biefe um den Ge: 
winn wiffe, und baflr ben unpafienden Grund angab, 
weil ihr Mann ihm dad gewonnene Geld ind Haus ge: 
bracht babe, 

Die hieraus bervorgehende hohe Unwahrfcheinlichkeit 
bed auf den angeblichen Lofteriegewinn fich beziehenden 
Vorwandes begründet daher nur noch ein neues Indi⸗ 
-cium der von ihm begangenen Wahrheitöverlegung. Aber 
felbft, wenn biefer ganze Hergang völig der Wahrheit ans 
gemeffen wäre, würde doch jedenfalls | 


3) aus feiner Erzählung eine andere Anzeige für bie 
von ibm gefchehene Verſchweigung fonfligen Vermögens ent: 
fpringen, da die von ihm nad) der Eibesleiftung und vor 
dem Rotteriegewinn angeblich gemachte baare Ausgabe von 
24 Rtbl. für ein Lotterieloos den Beweis liefert, Daß 
der Inculpat ſchon damald Geld genug beſaß, um 
eine folhe Ausgabe beftreiten zu koͤnnen. 


Mögen nun gleich alle dieſe Anzeigen nicht hinreichen, 
um einen vollen Beweis der vom Inculpaten gefchebenen 
Verheimlichung auch noch fonfigen Vermoͤgens 
(außer den oftgedachten Ausſtaͤnden) zu liefern, ſo begruͤn⸗ 
den fie doch jedenfalls einen hoben Grad des Verdach⸗ 
tes, durch welchen die oben fuͤr das boͤsliche Verfahren 
des Inculpaten angeführten Beweisgruͤnde eine ſehr wich⸗ 
tige Beſtaͤtigung erhalten. Hierzu kommt endlich noch 
das allgemeine, aus der Perſoͤnlichkeit des Inculpaten 
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wegen einer Unterfchlagung ihm anvertrauter Waaren und 
einer Zolldefraubation in Strafe verurtheilt worden, mits 


bin als ein ſolcher Menſch zu betrachten iſt, zu welchem man 
fi eines aͤhnlichen Werbrechend wohl verfehen Tann, 


g. 4. 


Da dieſer Ausführung zufolge der Inculpat für ſchul⸗ 
dig zu erkennen ift, fo kommt ed nunmehr auf die Straf: 
beflimmung an. 


Die Strafe des Meineided überhaupt ift bekanntlich, 
weil die in der P. G. DO. Art. 107. gedrohten Strafarten 
außer Gebrauch find, willkürlich, befteht jedoch dem 
Gerichtsgebrauch zufolge, der Negel nah in öffentlider 
Arbeitöftrafe bis zu mehreren Jahren. 


Quiſtorp Srundf. des peinl. R. 5.134. 


Zittmann Handb. d. Gtrafrechtöw. II. $. 322. 
Not. v. 


Meister princ. iur. crim. $.237. 
womit auch neuere Strafgefeßbücher und Entwürfe, welche 


wenigftend ald practifche Auctoritäten Beachtung verdienen, 
übereinflimmen. So bedroht 3. B. das 


Baieriſche Strafgefebbud Art. 269. 
den Meineid in Civilſachen mit viers bis achtjährigem Straf: 
arbeitöhaufe nebft öffentlicher Ausftelung und Verluſt der 
Fähigkeit zum Zeugniffe für immer. Nach dem 
Danndverfchen Entwurfe Art. 208. 
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fol der Meineid in der Regel mit Zuchthaus beflraft wers 
den. 


Bei Zumeſſung ber hiernah vom Inculpaten ver: 
wirkten Zuchthausſtrafe find nun aber folgende Umflände zu 
berüdfichtigen:: 


1) ber vorhandene Zufammenfluß eined Betruges 
und eines Meineides. Der Betrug zum Nachtheile des 
Ziscus war nemlich bereits dadurch vollendet, daß der Ins 
culpat am 15ten Ian. die über feine Ausflände fprechens 
den Urkunden der Auspfändung entzog und am 30ten San. 
zu Protocol erklärte, daß er nichts weiter im Bermögen 
befige. Als nun aber die Fürftliche Regierung nachher wes 
gen biefes Betruges Verdacht [höpfte und beöhalb dem In⸗ 
culpaten ben Manifeftationseid auflegte, ſchwor er diefen 
Eid fälfhlich ab und machte fih nun hierdurch auch noch 
des Meineides fchuldig. Man kann auch hiergegen nicht 
einwenden, daß erſt Durch dieſen Eid die bezweckte Taͤuſchung 
bewirkt und die Niederfchlagung dere Schuld veranlaßt wors 
den fey, und hieraus nicht mit, dem Vertheidiger bie Folge 
ableiten, daß bier von einem felbfiftändigen Verbrechen des 
Betruged nicht die Nede feyn könne; denn die Verhehlung 
der Auöftände und Zurückhaltung der Schuldurkunden war 
bereitdö am 15ten Ian. gefchehen, dadurch diefes zur Be: 
friedigung des Fiscus genügende Erecutionsmittel demfelben 
entzogen, dieſer hierdurch befchädigt worden, wonach alfo 
ber Betrug ald vollendet anzufehen, wenngleich bie 
Niederfhlagung erft dann erfolgte, nachdem der Inculpat 
durch den Manifeflationdeid die allgemeine Verſicherung, daß 
er jet nichts im Vermoͤgen habe, befräftigt hatte. 
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Dieſemnach iſt alfo allerdings eine reale Concurrenz 
zweier Verbrechen vorhanden, deren jedes, nach dem Grund» 
gage der Strafbäufung, bei Zumeflung der Strafe befon 
ders zu beachten ift. 


Daneben fommt 


2) die bedeutende Summe, welde den Gegenftand 
bed DBetruged ausmacht, in Betrachtung; diefe beläuft ſich 
nemlich, nach Abzug ber ihm abgepfändeten 20 Rthl., noch 
auf 121 Rthl. 


Ganz vorzüglich ift aber 


3) der vorhandene Rüdfall des Inculpaten in ein 
gleihartiged Verbrechen (befonderer Ruͤckfall) als ein 
erheblicher Erfpwerungsgrund zu berüdfichtigen. Derfelbe 
war nemlich im Jahre 1821 wegen Unterfchlagung der ibm 
zum Xransport anvertrauten Waaren zu balbjährigem Zuchts 
hauſe und megen der zugleih verübten Zolldefraubation zu 
einer Geldftrafe von 425 Rthl. verurtheilt worben und hat 
auch jene Zuchthaudftrafe wirklich erlitten. 


Wie fehr Hierdurch die fubjective Strafbarkeit erhöht 
wird, bedarf feiner weiteren Ausführung. 


Der einzige Umfland, welcher demfelben mildernd zu 
ftatten kommt, befteht darin, daß er nach feiner am Schluffe 
der Vertheidigungsſchrift gefchehenen Erklärung im Stande 
ift, den durch fein Verbrechen verurſachten Schaden zu ers 
feten. Da es jedoch bei diefem weniger auf den geflifteten 
Schaden, als auf die befondere Gefährlichkeit der Gefinnung 
und des Willens anlommt, fo wird dadurch die Strafbar⸗ 
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keit nicht fo weit herabgeſetzt, daß auf eine geringere, als 
auf eine einjährige Zuchthausſtrafe erkannt werden 
koͤnnte, wobei es fich von felbft verfteht, daß der Inculpat 
auch zur Abftattung aller Koften verbunden ift. 


— — — et 





XVIII. 
Unterſuchungsſache 


wiber 


"Matthias von der Geeft zu Ofterbruch wegen 

Diebſtahls und Zohann Eide Beggers aus Cap- 

pein, fo wie nachher Chriftian Ziedemann aus 
Odis heim 


wegen Meineides. 





Gefchichtderzählung. 


Dar Einwohner Chriftoph Pfund zu Oſterbruch, welcher 
im October 1833 Waizen brefchen lafien, bemerft am fol: 
genden Zage, baß der größere Haufen, welder Nachts auf 
der Tenne liegen geblieben, ſich verfeinert habe, und glaubt 
deshalb, daß ein Theil deſſelben geftohlen worden fey. 

Der bei ihm dienende Beggerd, welcher im betrunfes 
nen Buftande merken läßt, daß er und ber Dienfkjunge 
Tiedemann um den Diebftahl wüßten, veranlaßt den Pfund, 
letteren hierüber zu befragen, -welcdyer ihm dann fagt, daß 
Mattbiad von der Geeſt, welcher bei bemfelben arbeitete, 
den Waizen geftohlen habe. 

Pfund ſchickt deshalb den Muficus Borchers zu bem 
von der Geeft und laͤßt Erſatz des geftohlenen Waizen 
fordern. 

Da ſich Iegterer bierburch bewogen flieht, eine Injus 
rienklage wider Chriftoph Pfund beim Kirchipielögerichte 
Oſterbruch anzufiellen, und legterer fih zum Beweis ber 
Einrede der Wahrheit auf die Auffage bed Beggers und 
des Tiedemann bezieht, fo werden biefe am. 25ten Nov. 
eidlich ald Zeugen abgehört. 


26 
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Beggers fagt aus: von bem Waizenhaufen fey an: 
fcheinend etwas abhanden gelommen geweſen. Ob aber ets 
was davon entwendet worden, und wer ſolches gethan habe, 
darüber koͤnne er nicht8 angeben, indbefondere habe er in 
Hinfiht de von ber Geeſt nichts Verdaͤchtiges bemerkt, 
auch nichts darüber gegen Pfund geäußert, und diefem nicht 
gefayt, daß Ziebemann um ben Xhäter wiſſe. Zwar fey 
er, als diefer mit ihm über die Sache gefprochen habe, et: 
was beraufcht gewefen; dennoch wiſſe er aber fehr gut, was 
er gefagt habe. 

Chriftian Ziedemann, 16% Jahr alt, erklaͤrt, 
nachdem er beeibigt worden: er fey von Niemandem über 
feine Auffage unterrichtet und wife, daß ber auferlegte Eid, 
deſſen Bedeutung ihm wohl bekannt fey, zum Auflagen ber 
reinen Wahrheit verbinde. Dann fagt er aus: ald an 
jenem Abende bie Dienftboten zu Bette gegangen, bätten 
er und Beggerd noch in ihrer Stube gefeflen. Wie fie 
nun um 8 oder 8% Uhr auch zu Bett gehen wollen, babe 
Pfunde Hund flark gebellt, weshalb fie beide hinausgelau⸗ 
fen feyen. Beggers, welcher vorangegangen, babe auf dem 
Fahrwege neben Pfunde Laube den von der Geeft getroffen, 
der einen Sad auf bem Rüden gehabt und auf Beggerd’ 
Frage nach dem Inhalte des Sades geantwortet habe, es 
feyen Aepfel darin. Beggers, welcher den Sad befuͤhlt, 
babe aber erwibert, es fey vielmehr Korn darin, und er 
wolle ed dem Herrn fagen. Won der Geeft habe fie darauf 
gebeten, file zu ſchweigen, und jedem dafür 1Mk. verfpros 
hen, worauf fie ihn gehen laffen. Derfelbe habe ihm ei: 
nige Tage fpäter 1Mk. gegeben und gefagt, daß auch Begs 
gers fein Geld habe. 

Wegen des, biefer Auffage zufolge, vorhandenen Diebs 
ſtahls ſchickt das Kirchfpieldgericht die Acten an dad Grimis 
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nalgericht zu Otterndorf ein, welches eine Unterfuchung ge 
gen von ber Geeft wegen Diebflahld und wider Beggers 
wegen Meineides einleitet. 

Hier erklärt nun Pfund, daß er den Diebftahl nicht 
beſchwoͤren koͤnne, indem er ihn nur aus den Umftänden 
muthbmaße. Beggers verfichert bebarrli, von dem Dieb: 
ſtahl nichtd zu wiffen und auch gegen Pfund nicht geäußert 
zu haben, daß er und Ziedemann darum müßten. 

Tiedemann wiederholt hingegen feine am 15ten Nov. 
gefchehene Auflage mit allen Umftänden und fügt hinzu: 
died fey die reine Wahrheit, wie er fie hiermit dem Beg⸗ 
gers ind Geſicht ſage. Beggers wird deshalb wegen Vers 
dachts des Meineided verhaftet. | 

Bon ber Geeft betheuert in dem mit ihm vorgenom- 
menen Verhoͤr feine Unfchuld und dußert dabei, Ziedemann 
tauge nicht viel und habe ſchon einigemal Geld unter: 
fchlagen. 

Aus ber Auffage mehrerer Perfonen, insbeſondere ber 
Kunigunde Froſch und ded Johann Walker, ergibt fich, da 
Ziedemann den angeblichen Dergang, fchon vor feiner eid: 
lichen Auflage, mehrfach erzählt Hatte. 

Bei der am 1Tten Febr. zwifchen ihm und Beggers 
vorgenommenen Gegenftellung verfichert er wiederholt, dag 
feine Angabe die reine Wahrheit fey, wobei im Protocole 
bemerkt ift, daß er hierbei ruhiger gewefen, während hinge⸗ 
gen Beggerd viele Betheurungen feiner Unſchuld und Gr: 
mahnungen an Tiedemann wegen Zurüdnahme jener Angas 
ben vorgebracht hat. 

Erft in dem Verhör vom 2öten Zebr., wo der Inqut: 
rent und von der Geeft ihn zur Auflage der Wahrheit er: 
mahnen, gibt er unter Weinen an, er wolle ed nur gefte: 
ben, daß er die Unmwahrheit gefagt babe. Sein Gewiflen 

26 * 
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laſſe ihm Feine Ruhe. Er habe von ben übrigen Dienfibos 
"ten gefprächöweife gehört, daß Pfund dem Beggers Geld 
geboten, wenn er fagen würde, wer den Waizen geholt, 
weil legterer fo gethban haben folle, als wenn er ed wifle 
Bon Pfund habe er an Lohn 6 Rtbl. befommen, weldhe er 
feinem. Bormunde audliefern muͤſſen. Da er nun {don 
3 Rthl. darauf erhoben, fo habe er fich vor Strafe gefuͤrch⸗ 
tet, wenn er bie 6 Rthl. nicht abliefern könne. Nun babe 
& aber gehofft, von Pfund Geld zu erhalten, wenn er 
fage, baß er wifle, wer den Waizen geftohlen habe, wes⸗ 
balb er dann dieſes geäußert, und als ihn darauf Pfund 
befragt, die obige Erzählung erbacht habe, indem fo genau 
nachgefragt worden ſey. Beggers habe er deswegen mit 
genannt, weil von diefem zuerſt bad Gerede audgegangen 
fey, als ob er um ben Diebflahl wiffe Won Pfund habe 
er kein Gelb erhalten. Er habe nicht geglaubt, baß bie 
Sache fo weit kommen würbe, und e& habe ihn genug ges 
reut. 

Tiedemann wurde nun verhaftet, Beggers aber auf 
freien Fuß geſtellt. 

Pfund beſtaͤtigt die Angabe des Tiedemann in Hinſicht 
des bereits erhobenen Lohns und verſichert dabei, daß er 
demſelben nichts Schlechtes nachſagen koͤnne; insbeſondere 
habe er durch ihn haͤufig Geld erheben laſſen, ohne eine 
Veruntreuung zu bemerken. Nur einmal babe er 4 Gr. 
nicht abgeliefert, welche er angeblich verloren habe. 

Chriſtian Ziedemann ift zu Obißheim am 10ten 
uni 1817 geboren und war alfo am 25ten Nov. 1833, 
wo er die falfche Auflage machte, etwas über 16 Jahr und 
6 Monate alt. Seinen Bater bat er früh verloren und 
feine Mutter ift in zweiter Ehe mit. bem Holzſchuhmacher 
Johann von Haffel verheirathet. Er hat im Winter die 
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Schule befucht und Tann Iefen und fehreiben. Dem Paſto⸗ 
valzeugniffe zufolge bat er fih als Schüler gut betragen 
und beim Confirmationdunterrichte fih aufmerkfam und lern⸗ 
begierig bewiefen. Bis Oftern 1833, wo er zu Pfund als 
zweiter Pflugtreiber in Dienft fam, hat er fich bei feinem 
Stiefvater aufgehalten und nur biöweilen im Sommer ges 
dient. 

Im artieulirten Verhoͤr fagt er aus: daß Pfund Wais 
zen geftohlen worden fey, babe er von ben übrigen Dienſt⸗ 
boten gehört. Wer died gethan habe, wiſſe er nicht. Weil 
aber Pfund gefagt haben folle, er wolle 5 Rthl. darum ge: 
ben, wenn er wife, wer ihm den Waizen geitoblen, und 
weil er an feinen Vormund nicht babe den gungen Lohn 
von 6 Rthl. abliefern können, fo babe er gehofft von 
Pfund Geld zu bekommen, wenn er fage, daß er ben Dieb 
Tenne, und deshalb die obige Erzählung gemacht. Niemand 
babe ihn zu diefer falfchen Angabe aufgefordert, noch ibm 
etwas dafür verfprochen oder gegebn. Er fehe wohl ein, 
daß er fich fehr flrafbar gemacht habe, kenne die 10 Ge; 
bote und bitte um gnädige Strafe. Zu feiner Entfchulbdi: 
gung koͤnne er nichts weiter anflhren, ald daß er die Sache 
nicht überlegt und daB er ‚nachdem er einmal gelogen, fich 
gefürchtet habe, feine Auflage vor Gericht zu ändern. 

Der Vertheidiger gibt zu, dab Tiedemann jich eines 
Meineided fchuldig gemacht habe, behauptet jedoch, daß den⸗ 
felben böchftens eine mehrwoͤchentliche Gefängnißftrafe trefs 
fen könne. Denn bie gefeglihe Strafe des Meineides fey 
außer Gebrauch und ed komme bei Beflimmung der wills 
fürlichen Strafe blos auf die Größe der boͤſen Abficht und 
des verurfadhten Schadens an, wobei ed auch Feinen Unter: 
ſchied mache, ob ber Meineid in einer peinlichen ober einer 
bürgerlichen Sache gefhworen fey. Nun habe aber I) der 


% 
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Inquiſit nit, um Jemand in Strafe zu bringen, within 
nicht in böfer Abficht, fondern um von Pfund Geld zu ers 
balten, gelogen und dann, um bie Züge nicht widerrufen 
zu müffen, feine Zuflucht zu einem falfhen Eide nehmen 
zu müffen geglaubt, mithin nur aus Leichtfinn gebandelt. 
Daneben fey 2) dur den Meineid einem Dritten ein 
Schaten zugefügt worden; auch gefchehe 3) in dem Protos 
col vom 25ten Nov. 1833 der Warnung vor dem Meineide 
feine Erwähnung, weshalb anzunehmen fey, baß diefe dem 
Inquiſiten nicht vorgelefen worden, wonach e3 alfo an dem 
von ber P. G. 9. Art. 107. ausdruͤcklich vorausgeſetzten 
gelehrten Meineid fehle. Finde nun nad) dem Gerichts⸗ 
gebrauche, falls durch den Meineid Fein Schaden verurfadht 
worden, oder der Meineidige folchen erfeten fünne, kaum 
eine 14taͤgige Sefängnißftrafe ftatt, fo Fönne hier gar Feine 
Strafe eintreten. Er bittet daher, dem Snquifiten die ers 
littene Haft (feit dem 25ten Febr.) ald Strafe anzurechnen 

pder ihn hoͤchſtens noch in eine Stägige Gefängnißftrafe zu 
verurtheilen. 

Degen bed vom Bertheidiger in Hinſicht der Vorleſung 
ber Meineidöverwarnung erhobenen Zweifeld wurde der In: 
quifit nun noch hierüber am Alten April d. 3. vernommen 
und erflärte zu Protocol: ihm fey allerdings vor Ablegung 
des Zeugeneides die Warnung vor dem Meineide vorgelefen 
worden; weil er aber einmal die Unwahrheit gefagt und 
dies nicht habe widerrufen mögen, fo fey cr bei feiner er: 
ften Angabe geblieben. j 
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Rechtliche Beurtheilung. 


. 1. 


Was zunaͤchſt die gegen Matthias von der Geeſt, 
wegen angeblicher Entwendung von Waizen eingelei⸗ 
tete Unterſuchung anlangt, ſo fehlt es 

1) an dem Beweiſe des Thatbeſtandes. Denn 
die Angabe ded Chriftoph Pfund, daß ihm von dem größe: 
ren Daufen des ausgedrofhenen Waizens, welcher über 
Nacht auf der Diele liegen geblieben, eine Quantität fey 
geftohlen worden, berubt blos auf der Beobachtung, daß 
jener Haufen am anderen Zage von gleichem Umfange, wie 
der Bleinere, bereitö am Abend aufgemeffene Haufen gewe: 
fen fey, und auf ber aus diefer ſchwankenden, blos auf 
dem Augenniaaße beruhenden Beobachtung abgeleiteten unfis 
cheren Schlußfolge auf eine gefchehene Entwendung, wes⸗ 
halb dann au gedachter Pfund erklärt‘ hat, daß er ben 
‚angeblichen Diebſtahl nicht eidlich erhärten koͤnne. 

Auch iſt 

2) gegen den Matthias von der Geeſt Fein baltba- 
rer Verdachtsgrund vorhanden, welder theild den Be: 
weis bes Thatbeſtandes zu liefern, theils ihm felbft verdaͤch⸗ 
tig zu machen geeignet wäre. Denn ber Verdacht, welder 
den Zuß der wider ihn eihgeleiteten Unterſuchung bildete, 
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entfprang lediglich aus ber. Auffage bes Chriflian Tiede⸗ 
mann. Da biefer nun feine Auffage für falſch erflärt und 
ben von ihm verübten Meineid eingeftanden bat, fo ift hiers 
durd der einzige Grund des Verdachtes, mithin auch diefer 
felöoft verfchwunden. | 

Zwar wurde nun eben beöhalb die Unterfuchung witer 
Matthiad von der Geeſt nicht weiter fortgeführt; allein 
bierbur wird die Nothiwendigkeit einer foͤrmlichen Los⸗ 
ſprechung nicht aufgehoben, weshalb alfo in dem Urtheile 
hierauf erfaunt werben muß, 


$. 2. 


Gleiche Bewandniß hat ed in Hinficht der wider Jo⸗ 
bann Eide Beggers gerichteten Unterfuhung wegen 
Meineides, ald welhe blod durch die Angabe des Chris 
flian Ziebemann, daß Beggerd und er ben Matthias von 
ber Geeft mit dem entwendeten Waizen ertappt hätten, vers 
anlapt wurde. Mit dem von Ziebemann abgelegten Ge: 
fländniffe der gänzlihen Unwahrheit diefer Angabe erlifcht 
dann auch der Verdacht, daß Beggerd die gedachte That⸗ 
fache verfchwiegen und fi) hierdurch eined Meineides ſchul⸗ 
dig gemacht habe. 

Es bedarf aber um fo mehr noch einer ausdrücli⸗ 
hen Losſprechung deffelben, da er bei feiner Entlaffung 
aus der Unterfuhungdhaft ausbridlih gebeten hat, daß 
ihm nad beendigter Sache feine Unſchuld befcheinigt werde. 

Zwar ſcheint Beggerd fich über feine vorgeblihe Wiſ⸗ 
fenichaft von der Entwendung bed Waizend unvorfidhtig ges 
gen den Chriftoph Pfund geäußert und dadurch mittelbar 
den Ziebemann zu der falfchen Angabe veranlaßt zu haben. 
Allein abgefehen davon, daß er nad) ber Angabe bed Pfund 
betrunfen war, hat er auch Feine Perfon als Thaͤter bes 
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zeichnet, und es eignet ſich alfo jene Aeußerung beffelben 
nicht zu irgend einer firafgefegwidrigen Handlung. 


5.3 


In Anfehung bed Inquifiten Chriflian Tiede— 
mann ergibt fih aus ber Unterfuhung mit Gewißheit, 
daß derfelbe ald Zeuge einen falfhen Eid gefhworen 
und ſich hierdurch ded Verbrechens des Meineides ſchuldig 
gemacht hat, indem ſolches durch fein umfländliches, wie: 
derhoft abgelegted Bekenntniß, in Verbindung mit der eids 
lichen Auffage des Mitzeugen Beggerd, vollfländig erwies 
fen iſt. 

Sn Hinfiht der einzelnen Erforderniffe des Thatbes 
ſtandes diefed Verbrechens ift, 

1) was die Natur bed von ihm gefhmworenen Eis 
des anlangt, diefer . 
a) in einer Civilſache abgelegt worden. Zwar 
wurde Matthiad von ber Geeſt dur die eidliche Auflage 
des Snauifiten des Diebſtahls beichuldig. Allein letzterer 
war doch in dem zwifchen erflerem und Ghriftoph Pfund 
bei dem Kirchfpielögerichte Oſterbruch anhängigen Inju⸗ 
rienprozeffe, mithin in einer bürgerlichen Recht: 
fache ald Zeuge vernommen worden; auch iſt jedenfall die 
Entwendung einiger Himten Waizen Fein ſolches Verbre⸗ 
chen, auf welches eine peinlidhe Strafe im Sinne ber 
Carolina folgt, und es liegt alfo hier nicht der Fall vor, 
von weldem Art. 107. in den Worten: 
»Wo aber Einer durch feinen falihen Eid Jemand 
zu peinlicher Straf ſchwuͤre« u. f. w. 

fpricht. 

Gewiß ift e8 hingegen, 





— 40 — 


b) daß Ziebemann einen gelehrten Eid geſchworen 
bat, man mag nun darunter einen nad vorgefprochenen 
Worten abgelegten Eid, wie ſolches der wahre Sinn ber 
Garolina mit fi bringt, oder einen nad) vorausgehender 
Meineidöverwarnung gefhmworenen Eid verftchen, ‚indem, 
wenngleih das Protocol vom 25ten Febr. 1833 der ge: 
ſchehenen Borlefung der Warnung vor dem Meineide nicht 
gedenft, doch ber hierüber noch befonderd vernommene Sn: 
quifit ausdruͤcklich erklärt bat, daß dieſe Warnung ihm al: 
lerdingd vor Ablegung des Zeugeneides vorgelefen wor: 
den fey. 

Hiernaͤchſt 

2) fehlt es nicht an dem zum Daſeyn des Meineides 

erforderlichen rehtöwidrigen Vorſatze, indem dieſer 
nur darin beſteht, daß der Schwoͤrende wiſſentlich die 
Unwabhrheit auſſagte, welches aber von dem Inquiſiten, ſei⸗ 
nem Geſtaͤndniß zufolge, wirklich und zwar um dadurch 
Geld von Pfund zu erlangen, geſchehen iſt. Wenn alſo 
der Vertheidiger das Daſeyn des Dolus beſtreitet, ſo kann 
dies nur den Sinn haben, daß es nicht gerade die Abſicht 
bed Inquifiten gewefen fey, den von der Geeft in Strafe 
zu bringen. 

Das Verbrechen bed Meineides ift ferner 

3) auch ald vollendet zu betrachten. Denn wenns 
gleih mande GStrafrechtölehrer zur Vollendung befjelben 
einen daraus entfprungenen materiellen Schaden erforbern 
und der Bertheidiger dad Dafeyn dieſes Erforberniffes in 
Abrede ftelt, fo ift doch 

a) jene Anfiht für unrichtig zu halten, indem 
vielmehr die Faͤlſchung uͤberhaupt fchon dadurch vollendet 
wird, daß die rechtöwibrige, auf Zäufchung abzwedende 
Dandlung beendiget, d. h. von dem Handelnden Alles ge: 





— 41 — 


fhehen iſt, was zur Bewirkung der beabfichtigten Taͤuſchung 
durch diefe Handlung von feiner Seite nöthig war. 
Bauer Lehrb. des Strafr. II. Ausg. $. 275.305. 

Diefe Vorausſetzung tritt aber bier ohne Zweifel ein, da 
der Inquiſit nicht nur die falfche Auffage ablegte, fondern 
auch, als das Protocol ihm vorgelefen wurde, dabei bes 
harrte, ſolche nachher wiederholte und als wahr beftä- 
tigte. u 

Aber auch hiervon abgefehen, bat der Inquiſit durch 
feinen falfchen Eid 

b) wirflicd einen materiellen Schaden verurs 
ſacht, indem dadurch cineötheild von der Geeft in eine Unter: 
fuchung wegen Diebſtahls verwidelt, anderntheild die Verhaf⸗ 
tung bed Mitzeugen Beggerd veranlagt und diefer fieben 
Wochen lang feiner perfönlichen Freiheit beraubt wurbe 


8.4. 
Da dieſem nad der Inquifit des Meineided für ſchul⸗ 


Dig zu erkennen ift, fo kommt es nunmehr auf Beftims - 


mung ber von ihm dadurch verwirkten Strafe an. 
Die in der 
9. G. D. Art. 107. 

dem meineidigen Zeugen in einer Givilfache angebrohte 
Strafe der Ehrlofigfeit und des Abhauend der beim Schwoͤ⸗ 
ren aufgehobenen Finger ift aber befanntlid) außer Gebrauch 
und an deren Stelle wird dem Gerichtsgebrauch zufolge auf 
Öffentliche Arbeitsftrafe erfannt, welche befonderd mit Ruͤck⸗ 
fit auf den Grad der Bosheit, fowie der Gefahr und des 
entflandenen Schadens zu beflimmen ift. 
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Quiftorp Srundf. des peinl. R. Th. I. 8. 134 
Struben redtl. B. Th. 4. Bed. 78. 
Meister prioc. iur. crim. $. 237. 


Prüft man nun zu bem Ende das vorliegende Ber: 
brechen 
A) von Seiten der objectiven Strafbarteit, fo 
wurde durch die falfche eidliche Auffage nicht nur der Mat: 
thias von der Geefl des Diebflahld und der Mitzeuge Beg⸗ 
gerd bed Meineided beſchuldigt, mithin der gute Name bei: 
der geführbet, fondern es wurden auch beide deshalb in Uns 
terfuhung gezogen und Beggers 7 Wochen lang gefangen 
gehalten. 
Hiernädft ift es 
B) in fubjectiver Hinficht 
1) auf der einen Seite befhwerenb, baß ber In⸗ 
quifit 
a) eine umftändliche und in fi wahrfcheinliche Ers 
zählung Der Art, wie von der Geeft von ihm und Beggers 
ertappt worden ſey, erdichtefe, und daß er 
b) dieſe erfonnene Gefchichte bei dem Unterfuchungs: 
gericht wiederholte und deren Wahrheit behauptete. 
Auch kommt 
c) der niedrige Beweggrund in Betrachtung, 
da der Inquifit blos in der Hoffnung, einige Thaler von 
Dfund für feine Angabe zu erhalten, bie falfche Beſchuldi⸗ 
gung erbichtete. 
Diergegen wirb 
2) auf ber andern Seite bie Strafbarkeit beffelben 


® 
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durch mehrere Rüdfihten erheblich gemindert. Es 
gehoͤrt dahin 


a) vorzuͤglich die Jugend deſſelben, indem er zur 
Zeit der That kaum 16% Jahr alt war; welcher Umſtand 
hier um ſo mehr beachtet zu werden verdient, da es 


b) nicht zu verkennen iſt, daß Tiedemann mehr aus 
Leichtſinn und Unverſtand, als aus Bosheit handel; 
te, indem er theils blos an die zu erhaltende Belohnung 
dachte und nicht die Folgen ſeiner Angabe uͤberlegte, theils 
die einmal von ihm außergerichtlich geſchehene Auſſage im 
Gericht nicht zu widerrufen wagte, und deshalb auch nach 
der Beeidigung bei derſelben beharrte. 

Auch hat der Inquiſit, 

c) ſobald ihm ernſtlich zugeredet wurde, weinend 
ein offenes Geſtaͤndniß abgelegt und aufrichtige Reue 
gezeigt, welches, verbunden mit ſeinem jugendlichen Alter, 
ſowie mit dem guten Zeugniſſe, das ihm ſowohl der 
Prediger, von welchem er confirmirt worden, als auch ſein 
Brodherr Chriſtoph Pfund gegeben hat, keinen hohen Grad 
der Gefaͤhrlichkeit annehmen laͤßt, ſondern vielmehr die be⸗ 
ſtimmte Hoffnung der Beſſerung begruͤndet. 


Dazu kommt endlich, 


d) daß er, nachdem bereits ein umſtaͤndliches Be⸗ 
kenntniß von ihm abgelegt worden war, noch drei Monate 
verhaftet geweſen iſt. 

Alle dieſe mildernden Ruͤckſichten koͤnnen ihn jedoch nicht 
von der durch das Verbrechen an ſich verwirkten oͤffentli⸗ 
chen Arbeitsſtrafe befreien, ſondern nur auf Beſtimmung 
der Dauer derſelben Einfluß haben. Auch macht dad ju⸗ 
genbliche Alter und die fonftige Unverborbenheit deſſelben es 
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nöthig, ihn mit ber für männliche Verbrecher als Regel 
beflimmten Karrenftrafe zu verfchonen. 

Diefem allen zufolge hat wider ihn auf Beine geringere, 
ald eine dreimonatliche Zuchthausſtrafe erkannt 
werben koͤnnen. 


XIX. 
Unterfuchungsiache 


den Brauer Claus Langerhband zu Freyburg, 
Inquiſiten 


wegen Urkundenfaͤlſchung. 


— — — — — 





Geſchichtserzaͤhlung. 


In einem zwiſchen dem Brauer Langerhans als Klaͤger, 
und dem Baͤcker Morgenroth als Beklagten, wegen Reini⸗ 
gung einer Waſſerinne anhaͤngigen Rechtsſtreite, laͤßt erſte⸗ 
ver durch den Hofrath St. am’ 20ten Maͤrz 1828 einen 
angeblich zwifchen Harm Heinrih Kod und Peter Moje am 
ten März 1796 über einen Gartenplatz abgefchlofjenen 
Kaufcontract überreihen, worin zu Gunften des jegt ihm 
zugebörigen, damals aber im Eigenthume bed Juden Jacob 
Iſaac befindlichen Hauſes Bellimmungen über Zropfenfall 
und Wafferrinne enthalten find. 

Nachdem Langerhand diefen Prozeß verloren, gelangt 
es zur Kenntniß des Griminalgerichted zu Freyburg, daß 
erwähnter Kaufcontract von dem Nebenſchullehrer Düterfen, 
welcher doch erft feit 6—7 Jahren zu Sreyburg wohnt, ges 
ſchrieben fey, fowie, daß ber verftorbene Peter Moje, deflen 
Unterſchrift fih unter dem Contracte befindet, nicht habe 
ſchreiben koͤnnen, wenn folder gleih am Tten Mai 1828 
feine Unterfeprift anerkannt habe. 

Wegen biefer Anzeigen ber Faͤlſchung wird eine Uns 
terfuhung wider den Langerhand eingeleitet, welche am 
IV. 27 
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fol der Meineidb in ber Regel mit Zuchthaud beftraft wer: 
den. 


Bei Bumeffung ber hiernady vom Inculpaten ver: 
wirkten Zuchthausſtrafe find nun aber folgende Umflände zu 
berüdfichtigen: 


1) der vorhandene Zufammenfluß eines Betruges 
und eined Meineides. Der Betrug zum Nachtheile bed 
Fiscus war nemlich bereits dadurch vollendet, daß der Ins 
culpat am 1l5ten San. die über feine Außftände ſprechen⸗ 
den Urkunden der Auspfändung entzog und am 30ten Jan. 
zu Protocol erklärte, daß er nichts weiter im Vermoͤgen 
befige. Als nun aber die Fürftliche Regierung nachher wer 
gen dieſes Betruged Verdacht [höpfte und deshalb dem Ins 
culpaten den Manifeftationdeid auflegte, ſchwor er biefen 
Eid faͤlſchlich ab und machte fih nun bierburdg auch noch 
des Meineides fhuldig. Man kann auch hiergegen nicht 
einwenden, daß erft Durch diefen Eid die bezwedte Taͤuſchung 
bewirkt und die Niederfchlagung der Schuld veranlaft wor⸗ 
den fey, und hieraus nicht mit, dem Wertheidiger die Folge 
ableiten, daß hier von einem felbfifländigen Verbrechen des 
Betruges nicht die Rede feyn koͤnne; denn bie Verhehlung 
der Auöftände und Zuruͤckhaltung der Schuldurktunden war 
bereitö am 15ten Ian. gefchehen, dadurch diefes zur Br 
friedigung des Fiscus genuͤgende Erecutiondmittel demfelben 
entzogen, dieſer hierdurch befchädigt worden, wonach alſo 
der Betrug ald vollendet anzufehben, wenngleich die 
Niederfhlagung erſt dann erfolgte, nachdem ber Inculpat 
durch den Manifeftationseid die allgemeine Werficherung, daß 
er jegt nichts im Vermögen habe, befräftigt hatte. 
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Zacobfon zu Hamburg (dem Sohne des ehemaligen Eigen: 
thümerd bed benachbarten Haufes) auf fein erlangen zus 
geichicdt erhalten zu haben, und Ieugnet, daß er durch Huͤ⸗ 
terfen etwas habe fchreiben laflen. Der hierauf alsbald dem 
Inculpaten gegenübergeftellte Hüterfen hält ihm es mit gros 
Ber Sicherheit vor, daß er für ihn den Contract gefchrieben 
babe. _ Derfelbe habe ihm foldhen einige Zage vor einem 
Eonntage, in ber nacdmittäglichen Schulflunde gebracht. 
Während des Vormittagsgottesdienſtes habe Langerhans die 
Abfchrift bei feiner Frau abgeholt und diefer 8 Bl. dafür ges 
geben. Der ihm zum Abfchreiben vorgelegte Contract fey 
feiner Meinung nad) von Langerhand gefchrieben und, ſo⸗ 
viel er fich entfinne, ohne Unterfchrift geweien. Der Cons 
frontat erklärt alle diefe Angaben für Unmwahrbeiten und 
verfichert, daß er bei Hüterfen nichtd habe fchreiben Iaffen. 
Bon den Über die Frage: ob Peter Moje habe fchreis 
ben tönnen, abgehörten vier Zeugen, fagen 3 aus: fo viel 
fie wüßten, babe er nicht ſchreiben, jedenfalls aber nicht les 
fen können. Nur der Adermann Jürgen Junge, welder 
mit Moje fehr befannt gewefen, gibt an: biefer habe et= 
wad, aber nur fo fchlecht fchreiben koͤnnen, daß ed gar 
nicht zu lefen gewefen fey. Derſelbe Junge producirt auch 
eine Scriptur mit Mojed Unterfhrift, welcher die Richtigs 
keit feiner Auflage beftätigt. | 
Der auf Erſuchen vernommene Ifaac Iacobfon zu 
Hamburg liefert ein von Langerhand an ihn gerichteted 
Schreiben vom Sten Ian. 1828 und das Concept feiner 
Antwort vom 18ten San. zu dem Protocole. In jenem 
Schreiben bittet Langerhans um Mittheilung dreier fein 
Haus betreffender Kaufcontracte, worunter aber keines zwi⸗ 
(ben Kod und Moje abgefchloffenen erwähnt wird. Laut 
des Antwortfchreibend hat Sacobfon demfelben einige unter 
27 * 
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keit nicht fo weit herabgeſetzt, daß auf eine geringere, als 
auf eine einjährige Zuchthausſtraſe erkannt werden 
Bönnte, wobei es fich von felbft verſteht, daß ber Inculpat 
auch zur Abftattung aller Koften verbunden iſt. 


— — — — ——— 


» 
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fey hiermit« enthalten. Indeſſen komme es ihm vor, als 
wenn die Schrift in dem von feiner Stiefmutter dem Lanz 
gerhand auögelieferten Contracte mehr altdeutfch geweſen 
ſey. 
Das Criminalgericht ſucht nun auch das Alter der 
Papierſorte, worauf der Contract geſchrieben iſt, auszu⸗ 
mitteln. Ein zu dem Ende von dem Papierhaͤndler und 
Senator D. zu Hannover eingeholtes Gutachten geht dahin: 
das Papier mit dem Bienenkorbe ſey urſpruͤnglich hollaͤn⸗ 
diſch, ſpaͤterhin aber in Deutſchland nachgemacht worden 
und er habe es ſchon 1793 in Hamburg geſehen. Einige 
Tage nachher fuͤgt er jedoch Folgendes hinzu: die Abwei⸗ 
chung von der Waſſermarke des Bienenkorbpapiers, welches 
ſchon am Ende des vorigen Jahrhunderts vorkomme, errege 
den Verdacht, daß das fragliche Papier erſt in neuerer Zeit 
verfertigt worden, indem ſeit 1806 viele rheiniſche Fabriken 
die hollaͤndiſchen Marken nachgeahmt, jedoch auf der an⸗ 
dern Seite des Bogens die Chiffer ihres eignen Namens 
eingeſetzt haͤtten. Auch ſey das hollaͤndiſche Papier ſehr 
hart, zaͤh und feſt geweſen, waͤhrend das ihm vorgelegte 
Papier viel weicher ſcheine, indem das Papier jetzt durch 
die Bleiche viel weicher werde. 

Der Kaufmann Rolfs zu Freyburg, von welchem das 
Papier zu dem Contract gekauft worden, gibt an: das 
Bienenkorböpapier habe er feit 1824 von I. C. Landrod 
zu Appelbed erhalten. 

Diefer Johann Chriftian Landrod fagt nun aus: ber 
ihm vorgelegte reine Bogen fey fein Fabrikat; auch den 
Bogen, worauf ber Contract gefchrieben, würde er für fein 
Fabrikat erfennen, wenn er nicht das alte Ausfehen hätte. 
Diefe Sorte Papier werde feit 16 Jahren auf der Pas 
piermuͤhle zu Appelbed fabricitt. Im Jahr 1796 fey Fein 
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ſolches Papier bafelbft verfertigt worden. Sollte aber mög: 
licherweife, was er durchaus nicht glaube, dergleichen 
Papier in jener Zeit auf der dafıgen Mühle fabricirt wor: 
den ſeyn, fo müfle ed, da fein Vater, welcher die Mühle 
von ihm gehabt, Zohann Georg geheißen habe, dad Waſ⸗ 
ferzeihen J. G. L. und nicht J. C. L. tragen. 

Auf die deshalb dem Inculpaten gemachten Vorhafte, 
erwibert berfelbe: ex müfle zwar zugeben, daß die Waſſer⸗ 
marken genau aufeinanderpaßten und daß alfo beides ei- 
nerlei Papier zu feyn fcheine, deswegen Eönne er jeboch die 
Berfälfchung des Gontractes nicht zugeben, und wenn bies 
fer auch verfälfcht feyn follte, fo fey er doch unfchuldig bar: 
an. Er babe durch Hütterfen keinen Contract fchreiben laſ⸗ 
fen und der, aller Wahrfcheinlichfeit nach verfälfchte, Con⸗ 
tract fey vielleicht nicht der von ihm gerichtlich produ⸗ 
cirte, ob er ihn gleich für folchen erfannt habe; er feine 
der von ihm produrirte nicht zu feyn. 

Um nun auch eine Bergleihung ber Handſchrif— 
ten veranftalten zu koͤnnen, läßt man zunaͤchſt den Con⸗ 
track durch Hüterfen abfchreiben, worauf die beiden beei- 
digten Sachverfländigen einftimmig bie feite Ueberzeugung 
ausfprechen, daß beide Gontracte von einer und berfelben 
Hand gefchrieben feyen, bierauf vergleichen Beide auch noch 
theild die unter dem falfchen Contracte befindlichen Unter: 
Schriften (Harm Heinrich Kod und Peter Moje) unter fid, 
theils die angebliche Unterfchrift ded Peter Moje mit der 
oben gedachten Handichrift deffelben, fowie mit der Hand⸗ 
fchrift des Inculpaten. 

Die Erkiärung des Schreibmeiftere Langholz über 
biefe 3 Puncte geht dahin: Die beiden Unterfchriften unter 
dem Gontracte hätten fehr viele Aehnlichkeit miteinander 
und koͤnnten von einer Hand gefchrieben feyn. Die er: 
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wähnte Unterfchrift »Peter Moje« babe mit der unter dem 
Eontracte gar Feine Aehnlichkeit. Dagegen fey es möglich, 
daß dieſe Unterfchriften und der Brief des Inculpaten von 
derfelben Perfon herrührten, indem zwifchen jener und die: 
fer in Dinficht mehrerer Buchſtaben große Achnlichkeit fey. 

Der Schreiber Schmarje erllärt: die beiden Unters 
fhriften unter dem Gontracte ſchienen nicht von derfelben 
Hand zu feyn. Die Unterfchrift „Peter Moje« unter der 
von Zunge vorgelegten Scriptur unb unter dem Contracte 
feyen gewiß nicht von berfelben Perfon geſchrieben. Letz⸗ 
tere flimme aber mit der Handſchrift des Briefes in Rüds 
fit einiger Buchflaben Üiberein, während die Züge anderer 
Buchſtaben verfhieden feyen und doc dabei Achnlichkeit 


hätten. Beide könnten daher von einer Hand gefchrieben 


feyn. 
Der von bem Inculpaten erhobene Bmeifel gegen die 
Identitaͤt des von ihm zur Uebergabe beftimmten und des 
wirklich übergebenen Gontractes veranlaßt nun noch eine 
Vernehmung feined Sachfuͤhrers, des Hofraths St., und 
ſeines Mandatars Joh. Meth. 


Erſterer verſichert, daß der fragliche Contract der ihm 


vom SInculpaten zur Prozefführung gegen Morgenroth zus 
geſchickte ſey. Er habe ſolchen eigenhaͤndig mit einem A 
und unten mit der Actennummer »ad 23.« bezeichnet. Der 
darumgelegte Stempelbogen fey von feinem bamaligen Schrei= 
ber, dem Ganzleicopiiften Franz, befchrieben worden, wel: 
ches dann von diefem auch durch feine Auflage beftätigt 
wird. 

Der Mandatar Meth erktärt, der Contract fey ber 
von Langerhans herbeigefchaffte und von ihm mit der Pro: 
zeßſchrift damals zu den Acten Üübergeben worben. 
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Beggers fagt aus: von dem Waizenhaufen fey an: 
fcheinend etwas abhanden gelommen gewefen. Ob aber et 
was davon entwendet worden, und wer ſolches gethan habe, 
darüber könne er nichtö angeben, indbefondere habe er in 
Hinficht des von der Geeſt nichts Verdaͤchtiges bemerkt, 
auch nichtö darüber gegen Pfund geäußert, und dieſem nicht 
gefagt, daß Tiebemann um ben Xhäter wife. Zwar fey 
er, als diefer mit ihm über die Sache gefprochen habe, ef: 
was beraufcht geweſen; dennoch wiffe er aber fehr gut, was 
er gefagt habe. 

Chriftian Tiedemann, 16% Jahr alt, erklärt, 
nachdem er beeibigt worden: er fey von Niemandem über 
feine Auffage unterrichtet und wiſſe, daß ber auferlegte Eid, 
deffen Bebeutung ihm wohl bekannt ſey, zum Auffagen ber 
reinen Wahrheit verbinde. Dann fagt er aus: als an 
jenem Abende die Dienftboten zu Bette gegangen, hätten 
er und Beggerd noch in ihrer Stube gefeflen. Wie fie 
nun um 8 oder 8% Uhr auch zu Bett gehen wollen, habe 
Pfunds Hund flark gebelt, weshalb fie beide hinausgelau⸗ 
fen feyen. Beggers, welcher vorangegangen, habe auf dem 
Fahrwege neben Pfunde Laube den von der Geeft getroffen, 
der einen Sad auf dem Rüden gehabt und auf Beggerd’ 
Frage nah dem Inhalte des Sackes geantwortet babe, ‚es 
feven Aepfel darin. Beggers, welcher den Sad befühlt, 
habe aber erwidert, es fey vielmehr Korn darin, und er 
wolle ed dem Herrn fagen. Won ber Geeft habe fie darauf 
gebeten, ftille zu fchweigen, und jedem dafür IME. verfpros 
chen, worauf fie ihn gehen laffen. Derfelbe habe ihm ei= 
nige Zage fpäter IME. gegeben und gefagt, daß auch Beg⸗ 
gers fein Geld habe. 

Wegen ded, biefer Auflage zufolge, vorhandenen Diebs 
ſtahls ſchickt dad Kirchfpielögericht die Acten an dad Grimis 
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gewenbet worben, indem theild über ben Lebenswandel des 
Inquifiten Feine genauere Erfundigung eingezogen, theils 
es nicht officicl zu den Acten conflatirt worden fey, ob Ses 
mand burch die Faͤlſchung Schaden gelitten habe. In Hin⸗ 
fiht der Materlalien und zwar 1) des Thatbeſtandes 
bemerkt der Bertheidiger: fhon die von P. Moje gefchehene 
eidfiche Anerkennung bed Gontractd liefere den Beweis der 
Aechtheit deffelben, und diefer Beweis werde durch dic vom 
Ankläger bemerften Indicien nicht entkraͤftet. Der Hüter: 
fen wiffe fi des Inhalts des Coöntractes nicht mehr zu 
entfinnen, und beſchraͤnke auch dad, was er anfänglich als 
gewiß angeführt habe, nachher durch Bedingungen. Die 
Identitaͤt des Contracts ſey nicht erwiefen, die Angaben 
bed Papierhändlerd und Fabritanten feyen hoͤchſt ſchwan⸗ 
kend; auch könne das C wohl für ein G angefehen werben. 
Die Vergleihung der Handſchriften fey ein fehr trügliches 
Beweismittel, und insbefondere die Identität der Namens: 
unterfchriften nicht ermittelt worden. Da nun der Beweis 
der Faͤlſchung felbft nicht geführt fey, fo koͤnne auch 2) der 
Inquiſit nicht für den Urheber derſelben gehalten werben. 
Das Bariiren deſſelben in Hinfiht der Art, wie er zum 
Beſitz ded Contracts gelommen fey, berube auf JIrrthum 
und Verwechslung. Und wenngleih die Wittwe Beckmann 
andere Contrahenten nenne, ſo koͤnne diefe doch nicht Iefen 
und fohreiben; ihr Stiefiohpn Janzen nenne aber die Eon: 
trahenten nicht. Daß der Angeklagte Zweifel äußere, ob 
der falfhe Contract der von ihm probucirte fey, werfe 
zwar ein etwa8 zweibeutiged Licht auf ihn, Died erkläre ſich 
jedoch aus der Furcht, man möge in ber Anerkennung ber 
Faͤlſchung aud die Anerfennung, daß ſolche von ihm her: 
ruͤhre, finden, und fey ein orglofes Stratagem. Nach der 
Verordnung vom 25ten März 1822 gehöre zu einem vollen 
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nöthig, ihm mit ber für männliche Berbrecher ald Regel 
beflimmten Karrenftrafe zu verfchonen. 

Diefem allen zufolge hat wider ihn auf Feine geringere, 
als eine dreimonatlide Zuchthausſtrafe erkannt 
werben koͤnnen. 
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1) es fey gegen den Angeſchuldigten nicht durchge: 
bendd mit der nötbigen Schonung verfahren, 
fondern derfelbe bereits als überführter Falfarius behandelt 
worden. Da ed indeffen gleih beim Beginne der Unterfu: 
hung Mar vorlag, daß ber fragliche Contract falfch fey, ſo⸗ 
wie, baß der Angefchuldigte denfelben fchreiben laſſen und 
als Beweidmittel vorgelegt hatte, da er auch Über das Dris 
ginal, von welchem er die Abfchrift nehmen laffen, durch: 
aud Feine Auskunft zu geben vermochte; fo war es nicht 
nur völlig angemefjen, fondern auch nothwendig, daß ihm 
deöhalb ernfter Vorhalt gemacht wurde, wobei audy der Un: 
terfuchungdrichter ſich durchaus nicht von der einem Ange: 
ſchuldigten gebürenden Schonung entfernt hat. 

Wenn biernäcft 

2) ber Vertheidiger e8 tadelt, daß bie von ihm als 
Defenfionalzeugen bezeichnete Wittwe Beckmann und deren 
Stieffohn, Schlaͤchter Janzen, nicht beeidbiget worden 
feyen, fo ift dagegen zu bemerken, daß beide vielmehr als 
Anfhuldigungszeugen zu betrachten find, indem ihre 
Auffagen die Angabe des Angefchuldigten, daß er den frag: 
liyen GEontract von ber Wittwe Beckmann erhalten habe, 
nicht nur nicht beweifen, fondern auch die Auffage biefer 
legteren fogar dad Gegentheil darthut, indem fie verfi: 
hert, bemfelben einen zwiſchen Claus Kohnke und Jacob 
Iſaac gefhloffenen, mithin ganz andern Contract mitge: 
theilt zu haben, woraus alfo ein Anfchuldigungsindicium 
bervorgeben würde. Außerdem waren aber die Auffagen 
ber beiden Zeugen nicht wichtig genug, um hier, wo nicht 
von einem fchweren Verbrechen die Rede ift, ihre Beeidi⸗ 
gung nothwendig zu machen. 

Wegen der Natur des vorliegenden Verbrechens bes 
durfte e8 auch ferner 
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3) dem Gerichtsgebrauch zufolge nicht etwa der Abhoͤ⸗ 
rung der Zeugen über Artikel, wie denn aud der angeb⸗ 
lihe Widerſpruch zwifchen ber früheren und ber fpäteren 
Auffage ded Nebenfchullehrerd Hüterfen wirklich nicht vorhan⸗ 
den iſt, wie ſolches weiter unten gezeigt werden wirb. 

Eben fo ungegrünbet ift 

4) die Behauptung des Vertheidigerd, daß flr Auss 
mittelung ber Defenfiondgmomente nicht bie pflichtmäßige 
Sorge getragen worben fey, denn was 

a) bie Erfundigung über den Lebenswandel bed An: 
geſchuldigten anlangt, fo ift dad Parochialzeugniß eingezos 
gen worden und findet fich bei den Acten. 

Wenn aber der VBertheidiger im Intereffe bed Ange: 
fchuldigten für nöthig hielt, eine weitere Leumundserfor⸗ 
fhung zu veranlaffen, fo war es feine Pfliht, darauf an- 
zutragen und die deöhalb zu vernehmenden Perfonen nams 
haft zu machen. 

Daß aber 

b) durch Fälfchung des Contractes Niemand Scha> 
den gelitten habe, ift actenfundig, da aus dem vom Grä: 
fengerichte zu Freyburg an die Königl. Landdroſtei am Sten 
Oct. 1829 erfiatteten Berichte erhellt, daß der Gegner de 
Angefchuldigten ein obfiegliche8 Urtheil erfiritten hat, wie 
denn letzterer auch felbft verfichert, daß er den Prozeß un: 
ter Berurtheilung in die Koften verloren babe. 

Da hiernach fämmtlihe Einwendungen ded Vertheidi⸗ 
gerd gegen die Geſetzmaͤßigkeit des Verfahrens ald unhalt⸗ 
bar erfcheinen, fo können wir und nunmehr zur Beurthei⸗ 
lung der Sache felbft wenden. 


8.2. 
Unterfucht man nun zunaͤchſt den Thatbeſtand be 
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dem Angeſchuldigten beigemeffenen Urkundenfaͤlſchung, 
ſo unterliegt 

I) bie Thatſache, daß die angeblich am 7ten März 1796 
über einen zwifchen Harm Heinrih Rod und Peter Moje 
gelhloffenen Kaufcontract errichtete Urkunde wirklich 
falſch ift, keinem Zweifel. Denn es ift 

A) vollftändig erwiefen, baß ſolche erft im Sahre 1828, 
mithin über 30 Jahre fpäter, als das Datum, unter 
welchem fie auögeftellt ift, gefhrieben wurbe. 

Diefen Beweis liefert 
1) bie eidliche Auffage bed Nebenſchullehrers Huͤ⸗ 

terfen und der Ehefrau befjelben. Erſterer. erfannte 
nemlich glei bei feiner erfien, am 6ten Ian. 1829 ge: 
ſchehenen Vernehmung den ihm vorgelegten Contract als 
von ihm gefchrieben an, und fagte dabei weiter auß: vor 
etwa einem Jahre ſey Claus Langerhans in feine Wohnung 
getommen und babe ihm aufgetragen, einen Contract abzus 
ſchreiben. Den eigentlihen Inhalt diefed Contracts wife 
er nicht mehr, wolle jedoch befhwören, daß Langerhans 
den abzufchreibenden Contract eigenhandig gefchrieben und 
daß folder von Niemandem unterfchrieben gewefen fey. 
Die auf reines, weißes Papier gefchriebene Copie habe er 
an Langerhans abgeliefert und dafür, wenn er nicht irre, 
8 Schiling erhalten. Auch in der am folgenden Zage ges 
ſchehenen Gonfrontation fagte Hüterfen dem Angeſchuldigten 
diefe Angaben beftimmt ins Geſicht, mobei er noch die näs 
beren Umftände angab, daß es einige Zage vor einem Sonns 
tage gewefen ſey, als Ieterer, während der nadhmittägigen 
Schulſtunde, ihm den Contract gebracht, fowie, daß er die 
Abfchrift am Sonntage, während des Vormittagsgottesdien⸗ 
fteö bei feiner Frau abgeholt und biefer die 8 Schilling ge- 
geben habe. Hiermit ſtimmt auch die Auffage der Ehefrau 
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des Häterfen in den betreffenden Umjtänden überein, wel: 
hen diefe noch die Angabe binzufügt, daß Langerhang, 
nachdem fie ihm die Abfchrift eingehändigt, zwei Vierſchil⸗ 
Iingsjtüde dafür vor das Fenſter gelegt habe. 

Die völlige Glaubwürdigkeit diefer übereinflimmenden, 
eiblih erhärteten und umfltändlichen Auffagen wird aud 
durch bie von Seiten des Vertheidigers dagegen vorgebrach⸗ 
ten Einwendungen nicht zweifelhaft gemacht. Wenn nem; 
lich derfelbe 

a) bemerkt, der Schullehrer Hüterfen habe den In: 
balt des von ihm geichriebenen Contractes nicht ans 
zugeben vermodt, fo ift dagegen zu erinnern, daß es 
hierauf nicht anfam, indem es völlig genügt, daß er die 
Copie ald von ihm vor einem Jahre für den Angefchuldigs 
ten gefchrieben anerfannte, fowie, baß Ießterer gar nicht 
behauptet, daß Huͤterſen irgend einen anderen Contract für 
ihn gefchrieben habe. 

Außerdem glaubt der Vertheidiger ' 

b) in den Auffagen des Hüterfen einen Wider: 
ſpruch zu finden, indem biefer am 6ten Ian. 1829 ganz 
beflimmt angegeben habe, daß, wie er beſchwoͤren wolle, 
der von ihm abzufchreibende Contract von Claus Langer: 
bans gefchrieben und mit Feiner Unterfchrift verfehen gewe⸗ 
fen fey, während er am folgenden Tage dieſe Angaben 
durch die Zufäße »feiner Meinung nach« und »fowie er fi 
befinne« einfchränte. Es ift indeffen nicht zu verkennen, 
daß zwifchen beiden Auffagen kein wirkliher Widerfprud 
obwaltet, indem bie frühere Erklärung, jene Thatſachen be: 
fchwören zu wollen, gleihfalld nur feine Ueberzeugung von 
ber Wahrheit berfelben audfprach. 

Einen anderen Beweis bed Umſtandes, daß der frag: 
liche Contract vom Nebenfhullehrer Hüterfen, mithin, Da 





— 41 — 


diefer erſt feit wenigen Jahren zu Freyburg wohnt, nicht 
ſchon im Jahre 1796 gefchrieben worben, Liefert nächfidem 
2) bie gefchehene Vergleihung der Handſchrif⸗ 
ten, indem die beiden Schreibverſtaͤndigen, welchen der 
fragliche Contract nebſt der Abſchrift, welche man durch 
Huͤterſen von demſelben nehmen laſſen, vorgelegt wurde, 
einſtimmig und beſtimmt verſichern, daß beide von einer 
Hand geſchrieben ſeyen, worliber denn auch beim bloßen 
Anblid beider Eeripturen kein Zweifel obmwalten Fann. 
Macht nun gleich die Dandf&riftenvergleihung für ſich kei⸗ 
nen vollen Beweis aus, ſo kommt ſolche doch hier nicht 
als ſelbſtſtaͤndiges Beweismittel, ſondern nur als eine Be⸗ 
ſtaͤrkung des ſchon in der Auſſage des Huͤterſen und ſeiner 
Ehefrau liegenden vollen Zeugenbeweiſes in Betrachtung. 


Eine weitere Beſtaͤtigung dieſer Beweiſe entſpringt 
ferner 


3) aus ber Auſſage des Papierfabrikanten Land— 
rock, als von welchem der Kaufmann Rolfs das Bienen⸗ 
korbpapier, das Huͤterſen bei dieſem geholt hatte, ſeit dem 
Jahre 1824 geliefert erhielt. Landrock erkennt nemlich das 
Papier als von ihm fabricirt an und verſichert, daß er 
diefe Sorte erft feit 16 Jahren auf feiner Papiermühle 
habe verfertigen laſſen, daß aber im Jahre 1796 auf ders 
felben noch fein folhes Papier fabricirt worden fey. 

Die Beflimmtheit biefer Auffage wird auch durch bie 
Erwähnung der bloßen Möglichkeit des Gegentheild nicht 
aufgehoben, da Landrod theild die Worte »was er durchaus 
nicht glaube« hinzufuͤgt, theils Dabei bemerkt, daß dann 
das Waſſerzeichen nit J. C. L., fondern J. G. L. feyn 
müßte, indem fein Water Johann Georg Landrod geheißen 
habe. Die Richtigkeit diefer Angabe wird auch noch durch 


. 
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ven Umſtand unterflügt, daß die Waſſerzeichen beider Bo: 
gen bed Papiers völlig aufeinanderpaffen. 

Steht ed nun hiernach feſt, daß der fragliche Contract 
von Hüterfen erſt ungefähr ein Jahr vor dem Anfange der 
am 6ten Januar 1829 begonnenen Unterfuhung und zwar 
auf Papier, welches Landröd erft feit 16 Jahren fabricirt, 
geichrieben wurde; fo ift es volfländig erwiefen, daß ber 
Contract nicht fhon am Tten März 1796 gefchrieben und 
vollzogen worden feyn Tann, daß alfo die fragliche Urs 
kunde falfch ift. | 

Hierzu fommt außerdem noch 
B) der Umfland, daß die unter bem Gontract befinds 
liche angeblihe Namendunterfchrift deö Peter Moje- 
nicht von dieſem berrührt. Denn es if 

1) durch Zeugen erwielen, baß berfelbe nicht Iefen 
und entweder gar nicht, oder doch nur fo ſchlecht fchreiben 
fönnen, daß ed nicht zu leſen war, während boch ber Name 
unter dem Gontracte ganz gut und von einer gelbten Hand 
geſchrieben ift. 

Daneben 

2) geht das Gutachten ber Schreibverftändigen,, welchen 
die unter dem vom Adermann Junge producirten Auflage 
befindliche Namendunterfchrift Des Deter Moje zur Verglei⸗ 
hung mit ber Unterfchrift unter dem Contracte vorgelegt 
worden, ganz beſtimmt dahin, daß beide nicht von einer 
und derfelben Perfon gefchricben feyen. ı 

Auch ſchrieb ſich Moje 

3) wie aus der von ihm felbft herrührenden Unter; 
fchrift unter dem eben erwähnten Auffage erfichtlid ift, 
nit Moie, wie unter bem fraglichen Gontracte ftebt, 
fondern Moje. 

Gegen die aus allen biefen Beweiögründen bervorges 
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bende volle Gewißheit der Faͤlſchung des fraglichen Kaufconz 
tractes verfucht nun ber Vertheidiger die Aechtheit biefer 
Urkunde durch ben Umftand darzuthun, daß diefelbe in dem 
Civilrechtsſtreit zwifchen Claus Langerhans und dem Bäs 
der Morgenroth von Peter Moje eidlih anerkannt 
worden fey. 

Dagegen ift jeboch zunächlt zu bemerken, daß, beim 
Mangel der nicht aufzufinden gewefenen Acten über die Ci⸗ 
vilfahe, aus dem Protocolle vom G6ten San. 1829 nur fo 
viel zu erfehen ift, daß Peter Moje am Tten Mai 1828 
feine Namendunterfhrift anerfannte, woraud alfo 
nur folgen wuͤrde, daß derſelbe einen falfchen Contract uns 
terfchrieben habe, womit dann, wenn man die Richtigkeit 
feiner Unterfchrift, gegen den Augenfchein und gegen das 
beftimmte Urtheil ber Sachverftändigen, vorausſetzen koͤnnte, 
immer nur Gin Indictum der Urbundenfälfhung wegfallen 
wuͤrde. Aber auch hiervon ganz abgefehen, ift doch die ges 
dachte Anerkennung im Givilverfahren gefchehen und betrifft 
einen Gegenftand, worüber Moje in fofern beliebig zu vers 
fügen berechtigt war, daß er auf fein Intereſſe bei der 
Sache Verzicht leiftete, was aber befanntlidy im Strafvers 
fahren, welches Öffentliche Sachen zum Gegenftande hat, 
nicht flattfindet, weshalb dann jene Anerkennung auf bie 
Beurtheilung ber vorliegenden Griminalfache Beinen Einfluß 
haben kann. 

Martin Lehrb. des Criminalprozeffes III. Aufl. 
Heidelb. 1831. $. 27. 

Mittermaier bad deutfhe Strafverfahren IE, Aufl, 
Heibelb. 1832. Abth.I. 8.8. 

Die wirklih vorhandene Faͤlſchung ber fraglichen 
Urkunde, als das erfle Erforderniß bed Thatbeftandes, iſt 
mithin völlig erwiefen. 

IV. 28 
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Auch leidet 
I) die Rechtswidrigkeit biefer Handlung keinen 
Zweifel, indem das den babei Betheiligten, nemlidy dem 
Richter und der Gegenpartei, zukommende Recht auf Wahr⸗ 
beit durch die Faͤlſchung verlegt wurde. Und daß folched 
II) mit rechtswidrigem Borfage, dieſelben zu taͤu⸗ 
(hen, geſchah, ergibt fi) fowohl aus ber Art, wie die 
Faͤlſchung auögeführt wurde, ald aus dem klar vorliegenden 
Zwede berfelben und dem von der falfchen Urkunde gemach: 
ten Gebrauche, indem foldye in einer Civilſache ald Beweis⸗ 
mittel beim Gerichte übergeben und dadurch ſowohl biefes, 
als der Gegner ber Gefahr getäufht und benachtheiligt zu 
werden audgefegt wurde. Hiermit war dann auch die Faͤl⸗ 
fhung vollbradt, indem es zur Vollendung dieſes Vers 
brechens keineswegs erforderlich iſt, daß bie beabfichtigte 
Zäufhung gelungen und für ben Anderen ein materieller 
Schaden daraus entftanden fey. 
Arg. L.2. L. 16. $.1.2. L.23. D. ad L. Corn, 
de falsis. 
Klien Beite. zur Lehre v. d. Betruge u. der Fäls 
ſchung im N. Arhiv ded rim. R. Bd. V« 
©. 232. 
Wächter Lehrb. ded Strafr. Th. II. ©. 324. 
Bauer Lehrb. der Strafrehtöwifj. IL Ausg. 
$. 275. 


$. 3. 

Den Urheber ber vorliegenden Zälfchung betreffend, 
kommt ed, da der Angefchuldigte beftimmt ableugnet, Dies 
felbe verübt zu haben, und da ed audj an anderem natürlis 
hen Beweiſe gebricht, lediglich darauf an, zu unterfuchen, 
ob ein zu deſſen Weberführung hinreichender kuͤnſtlicher 
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Beweis vorhanden fiy. Zu diefem Ende find daher bie, 
aus den Unterfuchungsacten bervorgehenden Anzeigen der 
Schuld auszumitteln, zu prüfen und zufammenzuftel: 
len. Es ergeben ſich aber folgende, den Angefchulbigten 
befcehwerende Indicien: 

1) Derfelbe hatte ein Sntereffe bei der Falſchung— 
mithin einen Beweggrund zur That, indem es acten⸗ 
kundig iſt, daß er mit dem Becker Morgenroth einen Pro⸗ 
zeß fuͤhrte, in welchem ihm der falſche Kaufcontract als 
Beweismittel dienen ſollte. 

Naͤchſtdem iſt es 

2) eine erwieſene Thatſache, daß der Angeſchuldigte 
ſich gerade zu jener Zeit bei Jacobſon und bei der Wittwe 
Beckmann nach einem ſolchen Kaufcontracte, der 
ihm in dem erwähnten Rechtsſtreite als Bes 
weiömittel dienen könnte, erfundigte, fowie, 
daß dieſe Schritte Fruchtlod waren, indem fich der von 
ihm geſuchte Contract unter deren Papieren nicht vorfand. 
Die Wahrheit diefer erheblihen Thatumftaͤnde ergibt fich 
theils aus feiner eignen Auffage, theild aud den von Ja⸗ 
cobfon zu den Acten ausgehändigten Briefen, theild aus 
der Auflage der Wittwe Beckmann. 

Bon entfcheidender Wichtigkeit ift ed ſodann, 

3) daß der Angefhuldigte den falfchen Contract 
um jene Zeit bat fhreiben laflen, wie diefes weiter 
oben bei der Unterfuchung über den Thatbeſtand gezeigt wor⸗ 
ben ift ($.2. I.). 

Auch war ferner 

4) nach der Ueberzeugung bed Nebenfchullehrerd Huͤ⸗ 
terfen, das ihm vom Angefchulbigten zum Abfchreiben eins 
gehändigte Original von letzterem eigenhänbig.ge 
ſchrieben und befand fih ohne Namensunterfhrift, 

28 * 
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welchem zufolge anzunehmen ift, daß foldhes von bemfelben 
bloß für feinen Zweck aufgefebt worden war. Ginb nun 
gleich jene beiden anzeigenden Thatſachen durch bie bloße 
Auflage ded Huͤterſen nicht völlig erwielen, fo erhält letz⸗ 
tere doch eine fehr ftarfe Unterfiigung dur) den Umftand, 
daß ber Angefhuldigte das gedachte Original weder vorle 
gen Eonnte, noch anzugeben vermochte, auf welde Art fols 
ches in feine Hände gelangt, und wo ed, nach gemadhter 
Abfchrift, hingekommen fey. Hierzu kommt 

5) die Aehnlichkeit der unter dem falfchen Con= 
tracte befindlichen beiden Namensunterfhriften, fos 
wohl unter fih, als mit der Handfchrift des Angefchuldig- 
ten in dem von ihm an Jacobfon gefchriebenen Briefe, wels 
che Aehnlichkeit von den beiden Schreibverſtaͤndigen aner⸗ 
kannt worden iſt. 

Mit allen dieſen vorauegehenden und gleichzeitigen An⸗ 
zeigen ſteht ed weiter 

6) in der genaueflen Verbindung, daß ber Angelchuls 
digte den falfchen Contract dem oben gedachten Zwecke ge: 
mäß gebraucht hat, indem er folhen in feinem Pros 
zeſſe als Bemeidmittel übergeben laffen. Zwar 
fheint er die Identitaͤt des falfhen und des von ihm 
producirten Kaufcontracted zweifelhaft machen zu wollen, 
indem er auf den ihm gemadten Vorhalt äußerte: »der 
verfälfchte Gontract fey vielleicht nicht der von ihm ges 
richtlich vorgelegte, und e8 ſcheine der von ihm produs 
cirte nicht zu feyn.«e Allein ed ift 

a) gewiß, daß er den ihm am 7ten Ianuar 1829 

gerichtöfeitig vorgelegten falfchen Contract als den von ihm 
producirten anerfannt hat, melde Anerkennung durdy 
bergleihen nachherige leere Auöflüchte nicht ungefchehen ges 
macht werben kann. Auch erhält 
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b) jene Anertennung durch die Auffagen bed Hof: 
raths St. und feined damaligen Schreiberd, Ganzleicopiis 
ſten Franz, ihre volle Beſtaͤtigung. Erfterer verficyert nicht 
nur, baß der fragliche Contract der ihm von Langerhans 
zur Prozeßführung gegen Morgenroth zugefchidte ſey, fons 
bern erfennt auch die darüber befindliche Bezeichnung »A«, 
fowie das barunterfiehende »ad 23« für von ihm geſchrie⸗ 
ben an und bemerft, daß die auf dem darum gelchlagenen 
Stempelbogen befindlihe Auffchrift von dem gedachten Co⸗ 
piiften Franz berrühre, welches diefer dann auch durch feine 
Auſſage beftätigt, womit alfo jeder Zweifel an der Wahr: 
beit der Thatſache, daß der Angefchuldigte den falſchen Con: 
tract gerichtlich übergeben hat, völig verfchwindet. 

‚Diermit find nun noch mehrere allgemeine Anzei: 
gen der Schuld zu verbinden, nemlich 

7) das bartnädige Ableugnen völlig erwiefes 
ner Thatumſtaͤnde, indbefondere, daß er von Huͤterſen 
ben Gontract habe abfchreiben laſſen, während dieſe That—⸗ 
fache durch die übereinſtimmenden, fehr umfländlichen eidlis 
hen Auflagen des Hüterfen und feiner Ehefrau, verbunden 
mit der Handfchriftenvergleihung , in völige Gewißheit ges 
ſetzt iſt. Deren beharrliches Ableugnen befchwert auch den 
Angeſchuldigten um fo mehr, da er fo weit gebt, es gänz- 
Jich in Abrede zu fielen, daß er Überhaupt irgend etwas 
von Hüterfen habe abfchreiben laſſen. Auf gleiche Weiſe 
befchwert ihn 

8) die Angabe unwahrer Thatfahen, indem 
er vorgab, daß er den falſchen Contract von Jacobſon, 
nachher aber, daß er foldhen von der Wittwe Bedmann er: 
halten babe, welche beiden Angaben durd) die Auflagen dic: 
fer Perfonen als falfch dargeftellt worden find. Auch hat 
der Angeſchuldigte 
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9) in feinen Angaben Über mandye Gegenflände mehr: 
mals gemechfelt. So batte er, 

a) wie oben ſchon in anderer Hinſicht bemerkt wur: 
be, anfänglich beftimmt und wiederholt verfihert, daß der 
fraglihe Eontract ihm von Sacobfon zu Hamburg auf fein 
Verlangen uͤberſchickt worden ſey. Als fi nun aber nach: 
ber aud ber Vernehmung des Sacobfon und aus ben von 
tiefem zu den Acten gelieferten Briefen die Unrichtigkeit 
dieſes Vorgebens ergab, und man ihm ſolches vorbielt, nahm 
er nun feine Zuflucht zu dem Vorwande, daß er den Gon: 
track von der Wittwe Bedmann erhalten babe, welches ſich 
bann aber gleichfalls als unwahr ergab, indem die Wittwe 
Beckmann beftimmt verficherte, daß fie einen zwifchen Harm 
Heinrich Kod und Peter Moje abgefchloffenen Gontract nies 
mald gehabt und auch dem Claus Langerhans nicht behän: 
Diget habe. Außerdem hatte der Angefchuldigte 

b) im erften Verhoͤre den ihm vorgelegten falichen 
Contract ganz beftimmt und unummwunden für denjenigen 
anerkannt, welchen er in feinem Prozeffe übergeben laſ⸗ 
fen. Erſt als ihm fpäterhin, in dem Verhoͤr vom 15ten 
Bebr., die Gründe des wider ihn ftreitenden Verdachtes 
nachdrüdlich vorgehalten wurden, fiel er auf die Audflucht, 
Daß der Contract vielleicht nicht der von ihm probucirte 
fey , welhe er auf weiteren Vorhalt dabin modifi⸗ 
eirte, daß es nicht der von ihm übergebene Contract zu 
ſeyn ſcheine, ohne dafür auch nur irgend einen Grund 
anzugeben, bis er bann im articulirten Verhoͤr fo weit 
ging, vorzugeben, baß er den Contract ald von ihm probu: 
eirt nicht anerkennen koͤnne. 

Wenn biefer auffallende Wechfel in feinen Angaben 
vom Vertheidiger für ein »arglofed Stratageme er: 
klaͤrt wird, fo vermag dieſer befremdende Verfuch, das 
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Verfahren bed Angefchuldigten zu befchänigen, in ber Sache 
felbft nichtö zu ändern. 

Ale diefe fprechenden Beweiſe eined böfen Bewußt⸗ 
feynd (7—9), verbunden mit den oben (1—6) dargeftellten 
an fich flarfen und auf bad genauefte ineinanbergreifenden 
und ſich gegenfeitig unterfiügenden und ergänzenden Anzeis 
gen, vereinigt mit dem gänzlihen Mangel irgend einer 
baltbaren Gegenanzeige, bilden, felbft in Gemaͤßheit ber 
Verordnung vom 2öten März 1822, einen vollftändigen 
tünftlihen Beweis, daß der Angelchuldigte der Urheber der 
ihm beigemeffenen Urktundenfälfhung ift, indem ed an jes 
dem auch nur fcheinbaren Grunde fehlt, welcher dad Gegen, 
theil annehmen ließe, wonach alfo das ficherfte allgemeine 
Merkmal bed volfländigen Griminalbeweifed vorbanden ift. 

Bauer Lehrbuch des Strafprogeffes $.101. IL A, 


$. 4. 

Indem wir und nunmehr zur Beflimmung ber dem 
Angefchuldigten ald Urheber der fraglichen Urkundenfälfhung 
zuzuerfennenden Strafe wenden und zu bem Ende 

A) zunädft die objective Strafbarkeit unterfu> 
chen, fo ergibt fih, daß diefe in Hinſicht der beiden, bei 
Zumeffung der arbitrairen Etrafe folder Zälfhungen in 
Betracht Fommenden Hauptmomente, nur gering if. Es 
kommt nemlich hierbei vorzüglich 

1) auf den Unterfchied zwifchen dffentlihen und 
Privaturkunden an. Der falfche Kaufcontract ift aber 
eine Privaturtunde. Außerdem ift 

2) befonderd auch auf die Natur und Größe des burch 
die Falfhung etwa verurfahten Schadens zu achten. 
Nun ifl ed aber gewiß, daß der Angefchuldigte den Pro: 
zeß, worin er die falfhe Urkunde gerichtlich vorlegte und zu 
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3) dem Gerichtsgebrauch zufolge nicht etwa ber Abboͤ⸗ 
rung der Zeugen über Artikel, wie denn aud der angeb: 
liche Widerſpruch zwifchen der früheren und ber fpäteren 
Auffage des Nebenfchullehrerd Hüterfen wirklich nicht vorhan⸗ 
den ift, wie folches weiter unten gezeigt werden wirb. 

Eben fo ungegründet ift 

4) die Behauptung ded Vertheidigere, baß für Aus⸗ 
mittelung der Defenfionsmomente nicht die pflichtmäßige 
Sorge getragen worben fey, benn was 

a) die Erfundigung über den Lebenswandel de An: 
gefhuldigten anlangt, fo iſt dad Parochialzeugniß eingezos 
gen worben und findet fich bei den Acten. 

Wenn aber der Vertheidiger im Intereſſe des Anger 
fchuldigten für nöthig hielt, eine weitere Leumundserfor⸗ 
fung zu veranlaffen, fo war ed feine Yflicht, darauf ans 
zufragen und ‚die deshalb zu vernehmenden Perfonen nams 
haft zu machen. 

Daß aber 

b) durd Faͤlſchung bed Gontractes Niemand Scha⸗ 
den gelitten habe, ift actenfundig, da aus dem vom Grä: 
fengerichte zu Zreyburg an die Königl. Landdroftei am Sten 
Det. 1829 erfiatteten Berichte erhellt, daß ber Gegner des 
Angefhuldigten ein obfiegliches Urtheil erfritten bat, wie 
denn letzterer auch felbft verfichert, Daß er den Prozeß un: 
ter Berurtheilung in die Koften verloren habe. 

Da hiernach fämmtliche Einwendungen des Vertheidi⸗ 
gerd gegen bie Geſetzmaͤßigkeit des Werfahrens als unhalt⸗ 
bar erfcheinen, fo innen wir und nunmehr zur Beurthei⸗ 
lung der Sache felbft wenden. 


$. 2, 
Unterfuht man nun zunädft den Thatbe fland be 


XX. 
Unterſuchungsſache 


wider 


den Fuhrmann Johann Friedrich Muͤller, ſowie 

deſſen Knechte, Johann Claus Trube, Peter 

Hopfeld und Johann Peter Boͤttner, ſaͤmmtlich 
zu Weidenhauſen, Inculpaten 


Unterſchlagung von Fracht⸗ 
guͤtern betreffend. 








Geſchichtserzaͤhlung. 
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Der Frachtfahrer Johann Friedrich Muͤller zu Weidenhau⸗ 
fen liefert im Fruͤhjahr 1799 zwei, bei der Wittwe Lieber⸗ 
Tnecht in Efchwege geladene, Zäfler Zuder an den Spedi⸗ 
teur Ploner zu Würzburg, fodann im Sahr 1800 fieben 
beim Spediteur Händler geladene Faͤſſer Zuder und im Fe: 
bruar deſſelben Jahres fieben ebendafelbft geladene Faffer 
Kaffee an den Kaufmann Schleußner zu Marktbreit in ci: 
nem mangelhaften Zuftande ab. 

Die beiden Fäffer Zuder waren nemlich mit dem herr; 
fchaftlichen Siegel des Zollcommiflärs in Efchwege und mit 
dem Privatpettfchaft des Werfenders verfiegelt gemefen; als 
fie aber in Künzeldau ankamen, fanden fid beide Siegel 
abgeriffen und ein ganz unbekanntes, nicht Faufmännifches 
Pettſchaft daraufgedrüdt. Beim Eröffnen derfelben entbedte 
man, daß 36 & Zuder fehlten, und daß zum Erfabe bes 
Gewichts theild die Brode mit Stroh feſt ummunden, theils 
ein neuer Boden von drei Finger diem Buchenholz mit 
Hufnägeln eingefchlagen , theild dad Faß inmwendig mit 
fhweren Reifen verfehen worden war. 

Naͤchſtdem ſoll fih an den 7 Faß Zuder, welche Muͤl⸗ 
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ler an ben Kaufmann Schleußner zu Marktbreit ablieferte, 
beim Auspacken ein Defect von 185 U gefunden haben, 
während vier andere mit jenen fieben von Hamburg nach 
Münden gelommene und bafelbft gleichzeitig von dem Fuhr⸗ 
mann Lorrey nad) Marktbreit gebrachte Zäffer richtig und 
zwar einen Tag früher abgeliefert wurden. Die Wahrheit 
diefer Angabe ift jedoch nicht näher nachgewiefen worden. 
Der Kaufmann Schleufner, welcher hierdurch auf den 
Fuhrmann Müller aufmerffam geworden zu ſeyn verfichert, 
lieg deshalb, ald Müller kurz nachher 7 Faß Kaffee an ihn 
ablieferte, ohne noch die Fracht zu zahlen, die Faͤſſer durch 
einen Büttnermeifter, in Gegenwart zweier Kaufleute, oͤff⸗ 
nen und entdedte dabei nicht nur einen Abgang am Ges 
wicht von 65 8, fondern auch den Kaffee in 6 Säffern 
durchnaͤßt und angefhwollen, zum Zheil auch ſchwarz ges 
worden, bie Faͤſſer aber mit Zapfen verfiopfl. Den ibm 
hierdurch verurfachten Schaden fchlägt Schleußner auf wes 
nigftend 916 fl, an. Um ſich deshalb zu erholen, läßt er 
die Knechte des Fuhrmannd, Namens Zube, Hopfeld und 
Böttner, nebft dem Geſchirr verhaften, und gelangt bier: 
durch zu einer abfchläglichen Zahlung von 200 fl. 
Die hierauf von den Befhädigten gegen Müller erbo: 
benen Civilklagen veranlaffen aud dad Einfchreiten des Cri⸗ 
minalgerihtd zu Eſchwege, indem es zunaͤchſt den Fracht⸗ 
fahrer Müller vernimmt, welcher auffagt: ex habe die bei 
der Wittwe Liebfhecht geladenen 2 Faͤſſer Zuder richtig an 
Ploner abgeliefert, auch feine Fracht erhalten, und fey 
nachher oft zu diefem Manne gekommen, ohne in Anſpruch 
genommen zu werden, Bon den abgeriffenen Siegeln und 
dem eingenagelten Boben wiffe er gar nichtd und ber Bes 
trug könne von andern Fuhrleuten, welche die beiden Fäfler 
von Würzburg nach Kuͤnzelsau gebracht hätten, verhbt 
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feyn. Die 7 Faͤſſer Zuder feyen von ihm, fo viel er 
wiffe, in gutem Stande auf dem Markte in Münden aufs 
geladen, jedoch nicht genau unterfucht worden. In Markt 
breit habe er, nach gefchehener Ablieferung, feine Kracht 
erhalten, fey auch noch die Nacht dageblieben. Die 7 Faͤſ⸗ 
fer Kaffee feyen ihm in Münden nicht zugewogen worden; 
und da er wegen eines lahmen Bein die Karren in Caſſel 
verlaffen und nach Haufe fahren müffen, von wo er den 
Peter Hopfeld nah Berka gefhidt habe, um mit Zrube 
und Böttner die Gefchirre zu Übernehmen, fo wiffe er 
nicht, ob an dem Kaffee eine Defraudation verübt. fey. 

Der hierauf vernommene Johann Claus Trube, 
Schwager des Müller, fagt im Ganzen baffelbe’aus, und 
fügt dann noch hinzu: in Berfa fey Hopfeld zu ihnen ges 
kommen, fie feyen nun immer beifammen gewefen und hät: 
ten fich nirgends länger als eine Nacht aufgehalten. Erft 
in Marftbreit hätten fie erfahren, daß in den Faͤſſern Kaf: 
fee gewefen. Uebrigens wiffe er von der Sache nichts. 

Die Auffagen bed Peter Hopfeld und des 3. P. Boͤtt⸗ 
ner flimmen hiermit überein. 

Noch ergibt ſich aus einem Beugniffe bed Spebiteur 
Limbach zu Schweinfurt, daß Müller auf deſſen Lifte der 
liederlichen und betrügerifchen Frachtfuhrleute fteht. 

Durch Erfenntniß der Canzlei zu Rotenburg vom 18. 
San. 1801 wird hierauf ſaͤmmtlichen Inculpaten ber Reini⸗ 
gungseid aufgelegt, und zwar dem Müller dahin: daß er 
an den 2 Zäffern Zucker, melde er nad Würzburg gefah: 
ren und an den 7 Fäffern Kaffee, welche mit feinem Ges 
fhire nach Marktbreit gefahren worden, weder felbjt Ber: 
untreuungen vorgenommen, noch auch wifle, daß und wer 
folhe begangen habe. Daffelbe follen Trube, Hopfeld und 
Böttner in Anfehung der 7 Zäffer Kaffee ſchwoͤren. 
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Auch leidet 
I) die Rechtswidrigkeit bdiefer Handlung keinen 
Zweifel, indem dad den dabei Betheiligten, nemlich bem 
Richter und der Gegenpartei, zufommende Recht auf Wahrs 
beit durch die Fälfchung verlegt wurde. Und daß ſolches 
III) mit rechtöwidrigem Borfage, biefelben zu täu: 
(hen, geſchah, ergibt fich fowohl aus ber Art, wie bie 
Sälfhung audgeführt wurde, ald aus dem Bar vorliegenden 
Zwecke derfelben und dem von der falfchen Urkunde gemadh: 
ten Gebrauche, indem ſolche in einer Givilfache als Beweis⸗ 
mittel beim Gerichte übergeben und daburch ſowohl biefeß, 
als der Gegner der Gefahr getäufht und benachtheiligt zu 
werden auögefegt wurde. Hiermit wor dann aud die Fäls 
fung vollbradt, indem es zur Vollendung dieſes Ver⸗ 
brechend keineswegs erforderlich iſt, daß bie beabfichtigte 
Taͤuſchung gelungen und für den Anderen ein materieller 
Schaden daraus entfianden fey. 
Arg. L.2. L. 16. $.1.2. L.23. D. ad L. Corn. 
de falsis. 
Klien Beitr. zur Lehre v. d. Betruge u. der Faͤl⸗ 
hung im N. Arhiv des Crim. R. Bd. V. 
©. 232. 
Waͤchter Lehrb. des Strafr. Th. II. S. 324. 
Bauer Lehrb. der Strafrechtswiſſ. IL Ausg. 
6. 275. 


$. 3. 

Den Urheber der vorliegenden Faͤlſchung betreffend, 
kommt ed, da der Angefchuldigte beſtimmt ableugnet, bir 
felbe verübt zu haben, und da ed auch an anderem natürlis 
hen Beweife gebriht, Iebiglicy darauf at, zu unterfuchen, 
ob ein zu deſſen Ueberführung hinreichender künſtlicher 
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ſchwoͤren, fondern es, da ihnen folcher etwas be: 
denklich vorkomme, auch keiner von ihnen jemald 
geſchworen habe, auf die weitere Entſcheidung der 
Sache ankommen laſſen wollten, auch auf eine 
Vertheidigung entfagten.« 


- 


Rechtliche Beurtheilung. 


$. 1. _ 

Nah richtigen Anfihten von ber Natur bed Reini⸗ 
aungseides enthält - die Verweigerung der Ableiftung deſſel⸗ 
ben fein erdichteted, fondern nur ein fillfhweigendes 
Geſtaͤndniß, indbefondere ein Contumacialbefennts 
niß, indem fi aus der Ablehnung ded Gebrauches jenes 
Mittelö, welches zur Befeitigung des unvollftändigen Ans 
ſchuldigungsbeweiſes und alfo auch zur Abwendung der nach: 
theiligen Folgen deffelben dient, fowie aus dem Ungehor: 
fame gegen die richterlihe Auflage, ein Schluß auf das 
Bewußtleyn der Schuld ableiten läßt, dieſer Schluß aud, 
der Erfahrung zufolge, in der Regel fi als ſehr ficher 
darſtellt, falls fich nicht etwa aus den Umfländen des eins 
zelnen alles befondere Gründe der Unficherheit deffelben er: 
geben follten. Diefe letztere Vorausſetzung tritt aber 
bier nidt ein, indem die Aeußerung ber Angefchuldigs 
ten, daß ihnen der Reinigungseid etwas bedenklich vorkom⸗ 
me, und daß noch keiner von ihnen jemald gefchworen habe, 
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jenen Schluß fo wenig unſicher zu machen vermag, baf fie 
vielmehr bie Buverläffigteit deſſelben zu beflärfen geeig⸗ 
net iſt. 

Da nun bad vorliegende ſtillſchweigende Bekenntniß die 
Kraft einer ſtarken Anzeige bat, fo kommt es bar: 
auf an, ob daffelbe in Verbindung mit den außerbem 
vorhandenen Anfhuldigungsindicien einen zur Ueberführung 
der Inculpaten binreichenden Tünftlichen Beweiß ausmacht. 

Zu bdiefen Anzeigen gehört nun 

1) bie Perſoͤnlichkeit bed SHauptangefchuldigten 
Möller. Diefer fland nemlid in dem Verzeichniß liederli⸗ 
cher und betrügerifcher Frachtfuhrleute, welches der Spebi: 
teur Limbach zu Schweinfurt führte. Da nun die Spebis 
teurs, vermöge ihres Gefhäfts, Lie Zuhrleute Zu beobadhs 
ten und Eennen zu lernen Beranlaffung und Gelegenheit has 
ben, fo verdient dies Zeugniß Glauben, und flellt ben In⸗ 
culpaten als einen folden Menſchen dar, zu dem man ſich 
der gedachten Veruntreuung wohl verjehen Tann. 

Hiernaͤchſt 

2) ergibt ſich aus dem Umſtande, daß die Fäaͤſſer rich⸗ 
tig aufgeladen, jedoch mangelhaft abgeliefert 
wurden, eine ſehr dringende Anzeige, daß Eroͤffnung und 
Spoliirung derſelben unterwegs von den Frachtfahrern, wel⸗ 
chen ſolche anvertraut waren, geſchehen ſey. Die Kraft 
dieſer Anzeige wird aber durch einige beſondere Umſtaͤnde 
noch ſehr verſtaͤrkt. Wenn man nemlich 

a) auch annehmen wollte, daß das ben beiden Faͤſ⸗ 
fern Zucker aufgedruͤckte herrſchaftliche, fo wie das Privat: 
ſiegel bed Verſenders unterwegs durch Zufall abgeriſſen wor⸗ 
den ſey, ſo laͤßt ſich doch der Umſtand, daß an deren Stelle 
wieder ein anderes Siegel aufgeſetzt worden war, nicht 
wohl anders erklaͤren, als aus der Vorausſetzung, daß die 
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Angeſchuldigten dadurch bie von ihnen gefchehene Eröffnung 
der Faͤſſer zu verbergen fuchten. Daſſelbe gilt 

b) von ben Äbrigen zur Werbehlung der verhbten 
Beruntreuung angewenbeten Mitteln, indbefondere, daß, 
um bad fehlende Gewicht zu erfeßen, theils die Brode Zus 
der mit Stroh umwunden, theild die Faͤſſer mit diden Bo⸗ 
ben, theils mit fchweren Reifen verfehen worden was 
ren, theils der Kaffee burchnäßt und gequollen, auch 
die Löcher in den Faͤſſern mit Zapfen verftopft waren. Als 
led dieſes konnte doch unterwegs nicht wohl von jemand 
Anderem als von ben Zuhrleuten felbft, ober doch mit ih» 
rem Wiſſen gefchehen feyn. 

Dierzu kommt, | 

3) daß Müller, feiner Auffage zufolge, wohl wußte, 
daß feine Knechte wegen mangelhafter Ablieferung bed Zus 
ders und Kaffees nicht nur Beine Fracht erhielten, fondern 
auch 200 fi. an den Kaufmann Schleußner auf Abfchlag 
feiner Entihädigungsforberung entrichten mußten. Wäre 
er fih nun ber Veruntreuung nicht bewußt gewelen, fo 
würbe er fiber auf Bezahlung der Fracht und Zurüdgabe 
bed obigen Geldes wider Schleußner oder auf Schabenders 
fa wider feine Knechte gellagt haben. Da er jeboch beis 
des unterließ, fo liegt hierin eine fehr dringende Anzeige 
feiner Schuld. 

Verbindet man diefe drei wichtigen Inbdicien mit bem 
in ber Verweigerung bed Reinigungseides liegenden ftills 
fchweigenden Geftändniffe, fo bilden diefe zufammentreffens 
. den Beweidgründe einen vollen kuͤnſtlichen Beweis der Thaͤ⸗ 
terfchaft der Inculpaten, welche daher für ſchuldig zu ers 
Zennen find, jeboch mit folgendem Unterſchiede. Die Mits 
inculpaten, Zrube, Hopfeld und Böttner, haben nur an 
dem an den Kaffeefäflern begangenen Werbrechen Theil ges 

IV. 29 


9) in feinen Angaben über manche Gegenftände mehr: 
mald gewechfelt. So hatte er, 

a) wie oben fchon in anderer Hinſicht bemerkt wur: 
be, anfänglich beftimmt und wiederholt verfichert, daß der 
fragliche Contract ihm von Sacobfon zu Hamburg auf fein 
Berlangen überfchiett worden ſey. Als fih nun aber nad: 
ber aus der Vernehmung ded Sacobfon und au3 den von 
tiefem zu ben Acten gelieferten Briefen die Unrichtigkeit 
dieſes Vorgebens ergab, und man ihm ſolches vorhielt, nahm 
er nun feine Zuflucht zu dem Vorwande, daß er den Con: 
tract von der Wittwe Beckmann erhalten babe, welches ſich 
dann aber gleichfalls als unmwahr ergab, indem bie Wittwe 
Beckmann beſtimmt verficherte, daß fie einen zwiſchen Harm 
Heinrih Kod und Peter Moje abgefchloffenen Contract nies 
mals gehabt und auch dem Claus Langerhans nicht behän: 
Diget habe. Außerdem hatte der Angeſchuldigte 

b) im erften Verhoͤre ben ihm vorgelegten falſchen 
Gontract ganz beftimmt und unummunden für denjenigen 
anerfannt, welchen er in feinem Prozefle übergeben Tal: 
fen. Erſt als ihm fpäterhin, in dem Verhoͤr vom 15ten 
Kebr., die Gründe des wider ihn ftreitenden Verdachtes 
nachorüclich vorgehalten wurden, fiel er auf die Audflucht, 
daß ber Gontract vielleicht nicht der von ihm producirte 
fey , welche er auf weiteren Vorhalt dahin mobifis 
eirte, daß ed nicht der von ihm uͤbergebene Contract zu 
feyn fcheine, ohne dafür auch nur irgend einen Grund 
anzugeben, bis er dann im articulirten Verhoͤr fo weit 
ging, vorzugeben, baß er den Contract ald von ihm probu: 
girt nicht anerkennen koͤnne. 

Wenn biefer auffallende Wechfel in feinen Angaben 
vom Vertheidiger für ein »arglofes Stratagem« “ 
Mlärt wird, fo vermag biefer befremdende Verſuch, 
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Meister princ. iur. crim, $.200. 
Klien vom Diebflahl S. 117. 156 ff. 
Außerdem machten ſich die Angefchuldigten 

2) einer Fälfhung fchuldig, indem fie, nach be: 
gangener Unterfchlagung und zu deren Verbergung, theils 
die Siegel abriffen und ein anderes aufdrüdten, theild das 
verminderte Gewicht der Käfer durch die oben bemerkten 
Mittel erfegten, Und wenngleich der Kaufmann Schleuß: 
ner, welcher Verdacht gefchöpft hatte, fich nicht täufchen 
ließ, fondern eine in Gegenwart won Zeugen vorgenommene 
Eröffnung der Kaffeefäffer veranftaltete, fo iſt doch auch 
bie daran begangene Zälfhung als vollendet anzufehen, 
dba von Seiten der Angefchuldigten bereits Alled geſchehen 
war, was erfordert wurde, um die bezwedte Zäufchung 
bervorzubringen, als welched zur Vollendung diefes Verbre⸗ 
chens genügt. 

Ueberdies wurbe von den Inculpaten 
3) binfichtlih der Kaffeefäffer auch noch eine recht &s 
widrige Befhädigung fremder Saden (damnum 
iniuria datum) verübt, indem fie zum Erfage ded durch 
Unterſchlagung eined Theiles des Kaffees geminderten Ges 
wichtes Waffer in die Faͤſſer gegoffen hatten, wodurch der 
Kaffee gequollen, zum Theil ſchwarz geworden war und 
überhaupt an Werth verloren, mithin ber Empfänger Schas 
ben gelitten hatte. Man kann auch biergegen nicht etwa 
einwenden, daß biefer Schaden von den Inculpaten nicht 
bezwedt gewefen fey, und daß ed alfo an dem zum That⸗ 
beftande des Verbrechens der Beſchaͤdigung erforderlichen 
rechtöwidrigen Vorfag fehle; denn indem fie nicht verken⸗ 
nen konnten, daß durch die zunächft zu einem andern Zwed 
gefhehene Eingießung von Waſſer der Kaffee nothwendig 

29 * 
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beſchaͤdigt werden müffe, fo wiligten fie in biefen unver: 
meiblihen Erfolg und es ift alfo eventueller Dolus 
‚vorhanden. 


B) Bei Beurtheilung der Strafbarteit biefer zufams 
menfließenden Verbrechen ift 
1) vorzüglih auf die Unterfhlagung, als das 
Hauptverbrechen, zu achten und hierbei die Analogie des 
Diebftapls, auf welhe die P. ©. D. Art. 170. aus⸗ 
druͤcklich hinweiſt, und zwar de& einfachen Diebſtahls zu be= 
ruͤckſichtigen. Was nun den bierbei hauptſaͤchlich entichet= 
denden Gefichtöpunft der Größe des Diebſtahls anlangt, 
fo betrug die erfle Unterfchlagung nur 36 Ü Zuder; an dem 
Kaffee fehlten nur 65 U, deren hoͤchſter Werth ben Betrag 
eined großen Diebflahld nicht erreiht. In wie weit ber 
Schaden, auf beffen Erfak die Verletzten beim zufländigen 
Givilgerichte geklagt haben, erflattet worden, ifl aus den 
Unterfuchungdacten nicht zu erleben, indem fi daraus nur 
ergibt, daß für den unterfchlagenen und verberbten Kaffee 
200 fl. bezahlt worden find. 


Die dur bie Analogie bed Eleinen Diebftapis 
beſtimmte Strafbarkeit der vorliegenden Unterfchlagung wird 
aber 

2) durh das Zuſammentreffen ber Fälfhung 
und ber Befhädigung mit berfelben fehr erhöht, indem 
insbeſondere, was letztere betrifft, dem Empfänger durch 
das Verderben von 6 Faͤſſern Kaffee ein ſehr bedeutender 
Schaden zugefügt iſt, welcher feiner, jedoch unbeeidigten, 
Angabe zufolge mit Einſchluß des fehlenden Kaffees ſich 
über 900 fl. belaufen ſoll. 

Hierzu kommt 


“nu 
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3) die befondere Gefährlichkeit der fraglichen 
Verbrechen, welche fich theild in der von den Inculpaten 
bewiefenen Verletzung ded ihnen bewiefenen Vertrau⸗ 
end, theils darin zeigt, daß die Sicherheit des öffentlichen 
Verkehr durch dergleichen von Frachtfahrern begangene 
Beruntreuungen fehr gefährdet wird. 

Sieht man endlich 

4) im Einzelnen auf ben verfchiebenen Grad ber 
Strafbarkeit der vier Mitfhuldigen, fo bat die Unter: 
ſuchung hierüber Feine genaue Ergebniffe geliefert, wie bie: 
ſes auch fhon die Natur des vorliegenden bauptfächlichften 
Beweidgrundes, nemlich des ftilfchweigenden und eben da⸗ 
ber nicht umftändlichen Bekenntniſſes mit fi) bringt. Nur 
folgende Verſchiedenheiten find audgemittelt. 

1) Der Mitinculgat Müller ift in mehrfacher Hin: 
fiht bebeutend irafbarer als die übrigen. Denn theils 
hatte ex fi fchon, wie oben angeführt worben, als ein 
lieberliher und betrügerifher Frachtfahrer be 
merklich gemacht, theild beging er auch die erfte Unterfchlas 
gung und Faͤlſchung binfichtlih der nad Künzeldau geführs 
ten 2 Faͤſſer Zuder, und ift alfo wegen Wiederholung 
flrafbar. | 

2) Die drei andern Mitinculpaten, Trube, Hop⸗ 
feld und Böttner, haben hingegen nur an ber bei dem 
Kaffeetransport verlbten Unterſchlagung, Faͤlſchung und 
Beſchaͤdigung Theil genommen, auch erhellt aus ben Acten 
wegen ihred Leumundes nichtd Nachtheiliges. Welchen bes 
fondern Antheil aber jeder derfelben an der Ausführung jes 
ner Verbrechen nahm, iſt durchaus nicht audgemittelt wors 
den, weshalb folglid ale drei mit gleicher Strafe zu bele: 
gen find. 


Durch diefe Ausführung rechtfertigt fih daher bie Wer: 
urtheilung ded Müller zu einjaͤhriger, der drei übris 
gen SInculpaten aber zu halbjähriger Zuchthaus⸗ 
firafe. 


XXI. 
Unterſuchungsſache 


wider 


den Wirth und Ackermann Johann Morig Sem— 
melrogge zu Geismar, Inquiſiten 


wegen Faͤlſchung. 





Gefchichtderzählung. _ 


Der Gaſtwirth Semmelrogge, beffen Scheune und Stals 
Iung bei der Galenbergs Orubenhagenfchen Branbcaffenfocies 
tät nur zu 325 Rthl. verfihert waren, beabfichtigt im Fruͤh⸗ 
jahr 1830 diefelben, angeblich wegen vorgenommener Vers 
befferungen, zu 1000 Rthl. verfichern zu laffen. Zu bem 
Ende läßt er ſolche durch Sachverfländige fchägen, und 
überbringt die am 30ten Mai 1830 audgeftellten Schäs 
Bungsanfhläge dem Gerichtshalter Dr. W., um diefelben 
"zeitig an bie Brandcaſſenbehoͤrde einzufhiden. Der (Ges 
richtöhalter gibt ihm jebocy die Anfchläge, weil foldhe von 
einem nicht mehr zu den Societätögenoffen gehörigen Eins 
wohner unterfchrieben feyen, ald unbraudbar zurüd. 

Nun verfichert Semmelrogge, baß er, um biefen Mans 
gel zu heben, den Einwohner und Vorſteher Friedrich 
Schrader, weldher ihm in Göttingen begegnet fey, um Uns 
terzeichnung ber Anfchläge gebeten habe. Diefer fey dann 
mit ihm in das Collmannſche Wirthshaus gegangen und 
babe bier die Anfchläge unterfchrieben. 

Nachdem nun am 24ten Febr. 1831 bie Scheune und 
das Stallgebaͤude des Semmelrogge abgebrannt find und 
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biefer beshalb aus der Brandcaſſe die Verguͤtung ber erhößs 
ten Berfiherungfumme fordert, ergibt fih, daß die Edi: 
Gungsanfchläge nicht abgelhidt worben und daß alfo der 
Berfiherte nur die Verguͤtung der früheren Summe von 
325 Rthl. zu fordern habe. Der Verſicherte klagt deshalb 
beim Stadtgerichte zu Göttingen wider den Gerichtshalter 
auf Erfah bes Mehrbetrages der erhöheten Summe. 

Während bier die Civilfache anhängig ifl, zeigt ber 
GSerichtöhalter bei der Juſtizcanzlei an, daß, laut eines 
mit überreihten Protocold, der Semmelrogge fi) binficht: 
lich der Schägungsanfchläge einer Faͤlſchung ſchuldig ges 
macht habe, weshalb er bitten müfle, bie wider denfelben 
 einzuleitende Unterfuhung, welcher er ſich als Partei in 

der Givilfache nicht unterziehen Bönne, einem anderen Ge: 
richte zu übertragen. . 

Laut des gebachten Protocolls vont 2Iten Nov. 1831 
iſt nemlich Friedrich Schrader freiwillig vor dem Ge⸗ 
richte Geismar erſchienen und hat angezeigt: Semmelrogge 
habe ihm geſagt, daß er ſeinen (Schraders) Namen unter 
die Anſchlaͤge gefchricben babe, und ihn dabei gebeten, er 
"möge doch, falls er deshalb befragt werde, angeben, daß 
die Anſchlaͤge von ihm eigenhändig unterfhrieben worben 
ſeyen. Da er fich jeboch hierzu nicht verftehen koͤnne, fo 
made er dem Gericht .diefe Anzeige, bamit bie nöthigen 
Verfügungen getroffen werben Bönnten. 

Bor dem hierauf mit ber Unterfuhung beauftragten 
Gerichte fagt nun der Denunciant Schrader über jene An: 
zeige Zolgended aus: Er habe mit Semmelrogge ſtets in 
gutem Vernehmen gelebt; weil er jeboch wegen der vermeis 
gerten Rüdgabe eined von der Gemeinde empfangenen Dar: 
lehns beim Gericht Anzeige machen müflen, babe berielbe, 
in Gegenwart Anderer, ſehr auf ihn gefhimpft und na 
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mentlich ihn für einen ſchlechten Kerl erflärt. Um fich des⸗ 
halb, wenn auch gerade nidyt zu rächen, boch aber einiger: 
maaßen zur Satiöfaction zu helfen, habe er die gedachte 
Anzeige gemacht. Als ihm dann die Driginalſchaͤtzungdan⸗ 
fchläge vorgelegt werben, leugnet er, den darunterftehenden 
Namen Friedrich Schrader gefchrieben zu haben. Die Uns 
terfchrift des Protocold vom Z2iten Ron. 1831 :erfennt er 
jedoch als die feinige an. 


Der nun vernommene Denunciat erzählt bie Veran⸗ 
Yaffung und ben Hergang der Namendunterzeihnung fo, 
wie oben bemerkt worden, und verfichert beflimmt, die auf 
den ihm vorgelegten Anfchlägen befindlibe Namensunters 
Ihrift fey auf fein Berlangen von Friedrid Schrader im 
Collmannſchen Wirthöhaufe daruntergefegt worden. Zwi⸗ 
fhen ihm und Schrader fey hierüber nachher niemald ein 
Wort vorgefallen. 


Sn der nun alsbald zwifchen beiden vorgenommenen 
Gonfrontation bleiben fie feft bei ihren bisherigen Angaben. 
Insbeſondere verfichert Schrader, Die Anfchläge, bevor fie 
ihm im Gerichte vorgelegt worden, gar nicht gejehen zu 
haben; Semmelrogge habe ihm mehrmald angefonnen, bie 
Unterfchrift für die feinige anzuerkennen, und ald er ihm 
erwidert: ed fey dies bedenklich, falld ed zum Schwur kom⸗ 
men ſollte, habe derfelbe verfegt: er fey ein Narr, er folle 
es ja nur fagen, wenn er gefragt werde; er werbe wohl 
nicht einmal deshalb befragt. 


Der Inculpat erklaͤrt dies alled für unwahr, und als 
Schrader, nachdem er dreimal feinen Namen auf ben Rand 
des Protocolls ſchreiben müflen, entlaffen worden, fagt 
Anculpat auf dringenden Vorhalt: die falfche Angabe Schras 
ders möge wohl ihren Grund darin haben, daß er wegen 
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eines Streits mit ihm vor Gericht geflanden habe, weshalb 
derfelbe gegen ihn aufgebracht geweſen fey. 

Aus der weiteren Unterfuchung geht wenig Erbebli- 
ches hervor. Mur Folgendes verdient daraus bemerkt zu 
werben. 

Der Wirth Collmann fagt aus: viele Einwohne 
von Seldmar, unter andern auch Schraber und Semmels 
zogge, befuchten oft fein Haus und forbertn dann nicht 
felten Papier, Zeder und Dinte, um Quittungen und Con⸗ 
tracte zu fchreiben. Es fey ihm aber nicht erinnerli, dag 
Semmelrogge Dinte und Feder verlangt und Schraber 
dann etwas unterfchrieben habe; auch erinnere er fih nicht, 
gebrudte Formularbogen gefehen zu haben. 

Laut eines von bem Gerichte Geidmar am 2lten 
Nov. 1831 aufgenommenen Protocolls haben bie Gemein: 
bevorfteber Friedrich Schrader und Gonforten ben Semmels 
rogge wegen eine Darlehns von 30 Rthl. verklagt, und 
fid mit bemfelben dahin verglichen, daß die Kläger bemfels 
ben 27 Rthl. 18 Mgr. für beim Brande gelieferten Brann⸗ 
tewein, Eſſen u. dgl. vergüten, wogegen ber Beklagte dad 
Mehr von 2A Rthl. herausbezahlen folle. 

Die von zwei beeidigten '"Sachverftändigen nach vorges 
nommener Vergleichung der Dandfchriften ausgeſtellten Gut⸗ 
achten gehen beide dahin, daß Friedrich Schrader bie von 
ihm nicht anerfannten Namensunterfchriften unter ben Ans 
fhlägen wirklich nicht gefhrieben habe. 

Am Sten Jan. 1832 zeigt der Inculpat an: Schraber 
babe vor 2 Tagen in feinem Haufe in Gegenwart mehrerer 
genannter Perfonen gefagt, baß er blos aus Rache wes 
‚gen bed Prozeſſes über Wergütung des Brannteweind bie 
fragliche Anzeige gemacht babe. Als ihm bei diefer Gele⸗ 
genbeit dad Ergebniß der Handfchriftenvergleichung vorges 
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halten wirb, äußert er: ber Schrader könne fo viel Hände 
fchreiben, als er wolle. Außerdem fey derſelbe kurz vor 
Unterfchreibung der Anfchläge Trank geweſen und habe das 
mals kaum bie Zeber halten koͤnnen, welches dann wohl 
die Handfchrift geändert haben koͤnne. 

Die nun über die angebliche Aeußerung Schraberd im 
Wirthshauſe verhörten zwei Perfonen fagen aus: Schrader 
babe zu des Inculpaten Frau gefagt: warum fie fo böfe 
fey und ihm nicht gedankt babe, worauf dieſe erwibert: 
dad möge der Teufel nicht gegen einen ſeyn, der es einem 
fo made, wie Schrader ihrem Manne. Darauf habe Schras 
der entgegnet: ja, ed reue ihn auch bie Anzeige; wenn Ans 
bere ihm nicht gefagt hätten, daß ihr Mann fo fehr auf 
ihn fhimpfe, fo würde er es auch nicht angezeigt haben. 
Schrader babe fi aber über den Inhalt der Anzeige 
nicht geäußert, und auch durchaus nichts davon gejagt, daß 
die Anzeige falſch fy. 

Schrader, hierüber befragt, beftätigt die Wahrheit dies 
ſes Vorfall, und verfihert dabei, es fey ihm fehr leid, 
die Sache mit der Unterfchrift angezeigt zu haben, da er 
mit dem Inculpaten fonft ſtets im beflen Wernehmen ges 
landen. Wenn er gewußt hätte, daß der Inculpat des⸗ 
balb in Unterfuchung gerathen follte, würde er die Anzeige 
gewiß nicht gemacht haben. Gern würde er ed mit 5 Rt. 
ablaufen. Seine Anzeige fey jedoch völig wahr. ei: 
nen Namen babe er unter den Anfchlägen nicht gefchrieben, 
fo wahr Bott helfe. 

Die Parocdialzeugniffe find negativ gut; doch Tautet 
das flr Schrader weit günfliger, als das für ben Incul⸗ 
paten. 

Der Vertheidiger des letzteren ſucht nun auszuführen: 
1) daß es dem Inculpaten an einem Beweggrunde zur 
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Begehung einer folhen Faͤlſchung gänzlich gefehlt habe, in= 
bem er Hunderte von Seißmarfchen Hauseigenthümern würde 
bereit gefunden haben, ihm den Fleinen, pflibtmäßigen 
Dienit des Unterfchreibend der Anfchläge zu leilten; bier: 
naͤchſt 2) verdiene die Denunciation ded Schrader kei— 
nen Glauben, da er felbft befenne, daß er die Anzeige aus 
Rache und Feindſchaft gemacht habe. Auch fey 3) 
das Gutachten der Sachverſtaͤndigen nicht glaub 
wuͤrdig. Denn theild habe man benfelben nicht die von 
Schrader im Termin vom Aten Ian. gefchriebenen Namen, 
fondern ältere Handfchriften vorlegen müflen, theils haͤt⸗ 
ten ihm, bevor er jene Naniendzüge an den Rand des Pro: 
tocolls gefchrieben, die unter den Anfchlägen befindlichen 
Unterfchriften nicht zur Recognition vorgezeigt werben bür= 
fen, als woburd er in den Stand gefegt worben. fey, uns 
ähnliche Namentzlige zu fchreiben. Dazu fomme, daß bie 

Namendzlige unter den Anſchlaͤgen nicht nur 2 Jahre älter, 

ald die im Protocoll befindlichen feyen, fondern dag auch 

Schrader letztere, ald er Faum ein langes Krankenlager vers 

laſſen, gefchrieben babe. Außerdem hätten die Sachverſtaͤn⸗ 
digen dem Inculpaten erft vorgeftelt und derſelbe befragt 
werden follen, ob er nichtd gegen fie einzuwenden habe, 

Der Bertheidiger bittet endlih, wenn ber Inculpat nicht 
als unfchuldig Loßgefprochen werden follte, benfelben doc 
nach vorgängigem Reinigungseide von der Inftanz (?) los: 

zufprechen. 
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Rechtliche Beurtheilung. 


g. 1. 


Str dad wirklihe Daſevn ber dem Inculpaten beis 
gemeffenen Faͤlſchung ergeben ſich aus den Acten folgende 
Beweiögründe : 

1) die beflimmte, auch in der Gegenftellung beharr: 
Lich als wahr behauptete Angabe ded Friedrich Schra= 
Der, daß er feinen Namen unter jene Anfchläge nicht ges 
fhrieben babe. 

Nun ift zwar Schrader, vermöge feiner Eigenfchaft 
ald Denunciant, und zwar um fo weniger für einen ganz 
glaubwürdigen Zeugen zu balten, da er den unlautern Bes 
weggrund feiner Anzeige, nemlih um ſich dadurd gegen 
den Denunciaten, welcher bei Anderen fehr über ihn ges 
fchimpft haben folle, wo nicht gerade zu rächen, doch einige 
Genugthuung zu verichaffen, felbft angegeben hat. 

Alein feine Auffage iſt doch nicht, als von aller Glaub⸗ 
wuͤrdigkeit entblößt zu betrachten, indem fie einestheils mit 
den Gutachten der Kunftverftändigen übereinftimmt, andern: 
tbeild der unbedeutende und nicht einmal das eigne Inter: 
effe des Schrader betreffende Prozeß deſſelben mit dem In: 
culpaten und die ihm durch Bwifchenträger mitgetheilten 
Schimpfreden des letzteren, Feine fo große Feindſchaft und 
Rachſucht zu erregen geeignet waren, welde den Schraber 
über die nahe liegende Gefahr, als falfcher Denunciant 
entlarot und geftraft zu werben, hätten verbienben koͤnnen. 
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Auch zeigt das vortheilhafte Paſtoralzeugniß unb bie von 
Schrader bewiefene Reue Über bie von ihm an demfelber 
Tage, wo ihm die Beleidigung wiberfahren war, mithin 
im erften Affect geſchehene Denunciation, daß derfelbe fein 
fo bösarfiger und gefährliher Menſch ift, zu dem man fih 
einer falfchen Anzeige verfehen koͤnne. 

Die hiernach fhon an fi nidt aller Glaubwürdigkeit 
ermangelnde Auflage des Sriedri Schrader erhält aber 

2) durch dad Ergebniß der vorgenommenen Hand: 
fhriftenvergleihung eine fehr wichtige Beflätigung. 


Denn die beiden Gutachten ber überhaupt zu dergleichen ' 


Geſchaͤften beeidigten und an ihre Eidespflicht noch befons 
ders erinnerten Schreibverfländigen gehen einflimmig dahin, 
daß bie von Friedrich Schrader anerkannt herrührenden Na⸗ 
mendfchriften und die auf den beiden Schägungdanfchlägen 
befindlichen Unterfchriften zwei ganz verfdiebene Haͤn— 
be feyen, und daß alfo Friedrih Schrader die von ihm 
nicht anerfannten Namendzüge auch wirklich nicht ges 
fhrieben habe. Und diefe einftimmigen Gutachten find 
um fo glaubwürdiger, ba fie auf einer fehr genauen und 
bündigen Nachweifung ber zwiſchen beiderlei Dandichriften 
obwaltenden Werfchiedenheiten beruben. 

Deren Beweiskraft wirb auch durch die von Seiten 
des Vertheidigers gegen die Rechtsguͤltigkeit und Glaub: 
wuͤrdigkeit der Gutachten vorgebrachten Zweifel nicht aufge⸗ 
hoben oder auch nur geſchwaͤcht. Denn daß 

a) die Schreibverſtaͤndigen dem Inculpaten erſt haͤt⸗ 
ten vorgeſtellt werden muͤſſen, iſt nicht geſetzlich vorgeſchrie⸗ 
ben, und Inculpat hat auch in der Vertheidigungsſchrift 
gegen deren Tuͤchtigkeit und Glaubwuͤrdigkeit nichts anzu⸗ 
„führen vermocht. Hiernaͤchſt iſt es 
b) eine actenwidrige Annahme des Vertheidigers, 
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als ob ben Sachverfländigen nur die vom Friedrich Schra⸗ 
der am Aten Jan. 1832 auf dem Rande des Protocolld ges 
ſchriebenen Namendzüge zur Wergleihung vorgelegt worben 
feyen, da ihnen vielmehr auch die bei Yen Acten befindliche 
frühere Unterfchrift des Protocold vom 2ilten Rov. 1831 
zur Vergleichung mitgetheilt worden war. 

Daß aber ' 

c) zwiſchen der Unterzeihnung der Anſchlaͤge vom 
30ten Mai 1830 und bed Protocold vom Zlten Nov. 1831 
etwa 17 Jahr verfloffen waren, kann nicht ald erheblich 
betrachtet werden, da in fo kurzer Beit keine erfolgte wes 
fentlide Veraͤnderung ber Handſchrift vorauszufegen iſt, 
welche legtere auch ferner 

d) von ber inzwifchen vom Friedrich Schrader erlits 
tenen Krankheit um fo mehr gelten muß, da ber Unterfchieb 
zwifchen ben verglichenen Handſchriften keineswegs in ber 
größeren oder geringeren Stärke und Feſtigkeit der Schrift, 
fondern in der unverkennbaren Verſchiedenheit der Schrift⸗ 
züge befteht. 

Macht nun gleih bie Hanbfpriftenvergleihung nicht 
mehr ald einen halben Beweis aus, fo wird ed doch durch 
die Gutachten der Schriftverfiändigen, in Werbindung mit 
der Angabe des Friedrich Schrader, wenigftend bis zur 
Wahrſcheinlichkeit gebracht, daß berfelbe den unter 
den beiden Anfchlägen vom 30ten Mai 1830 befindlichen 
Namen nicht wirklich gefchrieben habe, daß folglih in Hin 
fit diefer Namensunterſchrift eine Faͤlſchung vorgefals 
len fey. 


$. 2, 


Korfcht man nun nach dem Urheber diefer, bis zur 
Wahrſcheinlichkeit erwiefenen Faͤlſchung, fo entfpringt 
IV. 30 
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1) ſchon aus dem voraußzufeßenden Daſeyn tiefer 
Faͤlſchung eine wichtige Anzeige gegen den Inculpaten, 
indem nun der Name Friedrich Schrader entweder von ihm 
ſelbſt, oder doch mit feinem Wiſſen von einem Andern un: 
ter die Anſchlaͤge gefchrieben feyn muß, welches letztere 
gleihfalld gentigen würde, ihn der Fälfhung in der Maafı 
zu befchuldigen, daß er entweder ald Anflifter der Faͤl⸗ 
fhung gehandelt, oder doch von einer wiffentlidy falſchen 
Urkunde Gebrauch gemacht hätte. 

Zwar hat der Vertheidiger angeführt, es laſſe ſich Fein 
Beweggrund benten, welcher den Sntulpaten zu einer fol: 
hen Faͤlſchung beſtimmt haben könnte, da hundert Einwoh⸗ 
ner und Hausbeſitzer bereit gewefen feyn würden, ihren 
Namen zu unterfhreiben. Allein da dem Inculpaten, feiz 
ner eignen Angabe zufolge, ſehr viel an fchleuniger Abfen: 
dung der Anfchläge an bie Brandverfiherungsanflalt geles 
gen war, fo läßt fich ed gar wohl denken, daß er, als fich 
vielleicht in dem Colmannſchen Wirthöhaufe kein Geismar⸗ 
fher Haudbefiger anwefend fand, ed für unbedenklich hielt, 
felbft den Namen ded Friedrich Schrader unter die Anfchläge 
zu fohreiben, befonderd da er fagt, daß er den Gerichtöhals 
ter vorher gefragt babe, ob bie Unterfchrift bed Friebrid 
Schrader genuͤgend fey. 

Hierzu fommt aber, 

2) daß ber Inculpat, nach ber beflimmten und um: 
fländlihen Verſicherung des Schrader, dieſem außerges 
richtlich geſtanden hat, baß er beffen Namen unter bie 
Anſchlaͤge gefchrieben habe, mit der Aufforderung, auf et⸗ 
waiges Befragen fih zu der Unterfchrift zu bekennen. 

Behlt ed nun gleich diefem Beugniffe des Denunciaten, 
wie oben gezeigt worden, an voller Slaubmärbigkeit, fo 
wird es doch durch die vorhandene Wahrfcheinlichkeit, daß 
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Schrader jene Namendzüge nicht gefchrieben habe, unter: | 


fügt; ber Inculpat ift mithin durch alles dieſes der fraglis 
hen Faͤlſchung fehr verdächtig. 

Vielleicht hätte diefer Verdacht eine weitere Beftärkung 
erhalten, wenn auch der Inculpat wäre angehalten worben, 
im Gerichte den Namen Friedrich Schrader zu fchreiben, 
befonderd da ſich aud feiner unter bem Vergleichsproto⸗ 
colle vom 2lten Nov. 1831 befindlichen Namensunterfchrift 
ergibt, daß feine Handfchrift mit der unter ben beiden 
Schaͤtzungsanſchlaͤgen befindlichen, beſonders in Hinficht eis 
niger Buchflaben viel Achnlichkeit hat, während fich foldye 
gerade hierin, wie bereitö in dem Gutachten des Schreibs 
meifterd Schmidt gezeigt worten, von den anerkannten Uns 

terfchriften des F. Schrader unterfepeiden. 

Einen ſolchen Verſuch jest noch zu maden, -ifl ſedoch 
um deswillen nicht thunlich, weil der Inculpat durch die 
frühere Handſchriftenvergleichung von dem Zwecke deſſelben 
unterrichtet, dieſen durch Entſtellung ſeiner Schrift leicht 
vereiteln koͤnnte. 


§. 3. 

Iſt nun, der vorſtehenden Ausfuͤhrung zufolge, das 
Dafeyn ber fraglichen Faͤlſchung bis zur Wahrſchein⸗ 
lichkeit erwieſen und ber Angeſchuldigte dieſes Verbre⸗ 
chens in hohem Grabe verdaͤchtig, fo kann, beim 
Mangel eines vollſtaͤndigen Beweiſes, entweder nur auf 
Losſsſprechung des Inculpaten von ber Inſtanz 
erkannt, oder demſelben der Reinigungdeid aufgelegt 
werben, und es fragt ſich daher nur noch, welches von die⸗ 
fen beiden möglichen Erkenntniſſen ber Lage der Sache am 
angemeſſenſten fey. 

Hier fheint nun aleringe, beim erſten Anblic, auf 

30* 
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Ier an ben Kaufmann Schleußner zu Marktbreit ablieferte, 
beim Auspaden ein Defect von 185 U -gefunden haben, 
während vier andere mit jenen fieben von Hamburg nad 
Münden gelommene und bafelbft gleichzeitig von dem Fuhr⸗ 
mann Lorrey nad Marktbreit gebrachte Faͤſſer richtig und 
zwar einen Zag früher abgeliefert wurden. Die Wahrheit 
dieſer Angabe ift jedoch nicht näher nachgewiefen worden. 

Der Kaufmann Schleußner, welcher bierburdy auf den 
Suhrmann Müller aufmerffam geworden zu feyn verfichert, 
ließ deshalb, ald Müller kurz nachher 7 Faß Kaffee an ihn 
ablieferte, ohne nody die Fracht zu zahlen, die Faͤſſer durch 
einen Büttnermeifter, in Gegenwart zweier Kaufleute, dff: 
nen und entdedte dabei nicht nur einen Abgang am Ge: 
wicht von 65 A, fondern auch den Kaffee in 6 Fäffern 
durchnaͤßt und angefchwollen, zum Zheil auch fchwarz ges 
worben, die Faͤſſer aber mit Zapfen verflopf. Den ibm 
hierdurch verurfachten Schaden ſchlaͤgt Schleußner auf we: 
nigftend 916 fl. an. Um fich deshalb zu erholen, laͤßt er 
die Knechte des Fuhrmannd, Namens Trube, Hopfeld und 
Boͤttner, nebit dem Geſchirr verhaften, und gelangt bier: 
durch zu einer abfchläglihen Zahlung von 200 fl. 

Die bierauf von den Belhädigten gegen Müller erho⸗ 
benen Givilffagen veranlaflen auch das Einfchreiten des Eri: 
minalgerichtö zu Eſchwege, indem es zunächft den Fracht 
fahrer Müller vernimmt, welcher auffagt: er habe die bei 
der Witwe Liebknecht geladenen 2 Käffer Zuder richtig an 
Ploner abgeliefert, auch feine Fracht erhalten, und fey 
nachher oft zu diefem Manne gefommen, ohne in Anſpruch 
genommen zu werben. Bon den abgeriffenen Siegeln und 
dem eingenagelten Boden wiffe er gar nicht und der Be⸗ 
trug könne von andern Zubrleuten, welche die beiden Zäffer 
von Wurzburg nach Künzeldau gebracht hätten, verübt 


un 
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Gebäude, in Semäßheit jener Anfchläge,, verfichern laſſen 
wollen. Verweigerte er nun die Ableiftung des ihm aufs 
gelegten Reinigungseides, fo läge darin dad ſtillſchweigende 
Eingeftändnig ber von ihm in Hinficht der Beglaubigung 
der Schäbungsanfchläge gefchehenen Faͤlſchung, wodurch er 
dann feined etwaigen Anfpruchd auf den Erfaß jener 675 
Rthl. nothwendig verluflig werden würde. Aus diefem bes 
deutenden Givilinterefje entipringt alfo ein fehr erhebliches 
Bedenfen gegen bie Zuläffigkeit des Reinigungseides. 
“ Außerdem würde aber ' 
3) bad Erkenntniß auf den Reinigungseid einen gros 
Ben Einfluß auf das Berfahren in dem zwifchen dem 
Ineulpaten, ald Kläger, und dem Gerichtöhalter, ald Be: 
Magten, bei dem Stabtgerichte zu Göttingen anbängigen, 
jenen Entfhädigungsanfpruch betreffenden, Givilproceffe und 
auf deſſen Entſcheidung haben. Zwar iſt das in einer Gris 
minalfache gefällte Urtheil an fick und in der Regel für 
die Entfcheidung einer damit conneren Civilſache nicht prä: 
judiciell. Allein in vorliegendem Fall würde both die Zus 
laſſung des Inculpaten zum Reinigungseide der Entſchei⸗ 
dung der Civilſache allerdings indirecter Weiſe prä, 
judiciren. Denn ber Givilbeflagte wird, wie er bereitd 
bei der an die Juſtizcanzlei gemachten Anzeige erklärt hat, 
der wider ihn erhobenen Entfhädigungsflage nunmehr die. 
Einrede der Verfälfhung der Schägungdanfchläge entgegens 
fegen. Da er nun, foweit ſich es jegt beurtheilen läßt, zu 
deren Bewahrheitung Feine anderen Beweismittel hat, als 
bie Vergleihung der Handfchriften und dad Zeugniß bed 
Briedrih Schraber, fo würbe wegen Dangeld eines vollen 
Beweiſes, auf einen Hülfseid erkannt werden koͤnnen. 
Hätte nun aber der Kläger bereitd in der Criminalfache den 
Reinigungdeid gefchworen, fo würbe er in der Civilſache 
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Als dies den Angefchuldigten eröffnet wird, erklären 
fies ob fie gleich den Eid mit dem beften. Gewiſſen ſchwoͤ⸗ 
ren Tönnten, fo hielten fie fi doch dazu nicht für verbun: 
den und wollten daher um Actenverfendung bitten, worauf 
ihnen eine vierwöchige Frift zur Einreichung ber weiteren 
Bertpeidigung beflimmt und mehrmald fruchtlod verlängert 
wird. 

Die Sprudfacultät zu Marburg, an welche hierauf 
die Acten verfendet werbtn, beftätigte dad Erfenntniß auf 
den Reinigungdeid, weil der Zhatbeflanb, wenigſtens bin: 
fichtlich des veruntreuten Kaffees, . völlig gewiß fey, und 
gegen die Inculpaten ein hinreichender Verdacht vorliege, 
ganz beſonders aber, weil — wenngleih Müller kein Ber: 
trauen verdiene — außer ihm noch 3 andere und zwar wer 
niger befchwerte Angefhuldigfe vorhanden feyen, in einem 
ſolchen Falle aber ſich der Meineid weit weniger befürchten 
laffe und alfo der Reinigungdeid eine größere Sicherheit 
barbiete, ald diefed an fich fehr unzuverläffige Beweisergän- 
zungdmittel zu gewähren vermöge *). ZBuglei wurde je: 
doch dabei beſtimmt, daß zuerft Böttner und Hopfeld, und 
wenn biefe gefchworen hätten, Zrube und Müller zur Able: 
gung des gedachten Eides zuzulaffen feyen. 

Nachdem den Angefchuldigten diefed Erfenntniß eröff: 
net worben, baten fie um einen andern Zermin, in wels 
chem fie dann vor befeßter Gerichtöbanf erklärten: 

»baß fie den ihnen aufgelegten Reinigungdeid nicht 


*) Wie böhft unzuverläffig, außer dem Falle einer vorhandenen 
Mehrheit von Angefchuldigten, der Reinigungseid fey, hat mid 
eine vieljährige Grfahrung belehrt, welcher zufolge diefer Kid 
in der Regel, felbft beim Dafeyn eines beinahe vollſtändigen 
Anfhulbigungsbeweifes, ohne Umftände gefhworn und nsc 
höchſt felten abgelehnt wird. 





XXI. 
Unterfuchungsfache 


wiber 


die Handlung N. N. zu Frankfurt, Denunciatin, Ap⸗ 
pellantin, jetzt Revidentin 


wegen Uebertretung des 
Stempelſtrafgeſetzes. 











Geſchichtserzaͤhlung. 


Die Srankfurter Wechfelflempelorbnung vom 1Sten Juli 
1817 
Geſetz⸗ und Statutenfammlung B. J. S.135f. | 
unterwirft $.1. »alle Wechſel und gleichgeachtete Briefe, 
welche zu Frankfurt in Verkehr gebracht, insbefondere da⸗ 
felbft ausgeſtellt, veräußert, inboffirt, verkauft, acceptirt, 
prolongirt, oder bezahlt werden« , dem Stempel, ımb bes 
fimmt 8.6., daß: »wer einen ungeftempelten Wechfel daſelbſt 
audftelle, verfaufe, vertaufche, kaufe, inboffire, acceptire, 
bezahle, oder acquittire, in die Stempelftrafe verfallen 
ſeyn folle.« 
Sm Ditober 1831 läßt die Handlung N, N. durch ih⸗ 
ren gewöhnlichen Ausläufer zwei auswärts auögeftellte, auf 
fie indoffirte Wechſel, ben einen Über 641fl. auf A, ben 
andern über 289 fl. auf B gezogen ungeflempelt dieſen 
beiden: Bezogenen präfentiren, von welchen folche auch 
. acceptirt werden. Erſt nachdem dieſes geſchehen ift, 
werben bie Wechſel ind Stempelbureau gebracht, bafelbft 
geftempelt und: ber Stempel bezahlt. 
. Wegen ber vor gefchehener Präfentirung und Acceptis 
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Begehung einer folhen Faͤlſchung gänzlich gefehlt habe, in- 
dem er Hunderte von Geidmarfchen Hauseigenthuͤmern wuͤrde 
bereit gefunden haben, ihm ben feinen, pflidtmäßigen 
Dienft des Unterfehreibend der Anfchläge zu leiten; bier: 
nächft 2) verdiene die Denunciation bed Schrader Fei: 
nen Glauben, da er felbft befenne, daß er die Anzeige aus 
Mache und Feindfhaft gemacht habe. Auch ſey 3) 
dad Gutachten der Sachverſtändigen nidt glaub: 
würdig. Denn theild habe man bdenfelben nicht bie von 
Schrader im Termin vom 4ten Ian. gefchriebenen Namen, 
fondern ältere Handſchriften vorlegen müffen, theils haͤt⸗ 
ten ihm, bevor er jene Namenszuͤge an den Rand des Pros 
tocolls gefchrieben, die unter den Anfchlägen befindlichen 
Unterfchriften nicht zur Recognition vorgezeigt werben bürs 
fen, als woburd er in den Stand gefegt worden. fey, uns 
ähnliche Namenszuge zu ſchreiben. Dazu fomme, daß bie 
Namenszuͤge unter den Anfchlägen nit nur 2 Jahre dlter, 
als die im Protocon befindlichen feyen, ſondern daB auch 
Schrader Iettere, ald er kaum ein langes Krankenlager vers 
laſſen, gefchrieben habe. Außerdem hätten die Sachverſtaͤn⸗ 
digen dem Inculpaten erſt vorgeftellt und derſelbe befragt 
werben follen, ob er nichtd gegen fie einzuwenden babe. 
Der Bertheidiger bittet endlih, wenn der Inculpat nicht 
als unfchuldig losgeſprochen werden follte, benfelben boch 
nach vorgängigem Reinigungseide von der Inftanz (2) los⸗ 
zufprechen. 











vv» 
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Zahler und Quittirenden und deren Mitfehuldigen tebe. 
Hiernach wolle dad Geſetz nur, daß man nicht vor geſche⸗ 
bener Stempelung in ein wechfelrechtliched Werhältniß trete, 
und bedrohe alfo nur denjenigen, welcher feine Hand auf 
einen ungeflempelten Wechfel ſetze. Daß fie feine Stem- 
peldefraubation beabfichtiget „ ergebe: ſich deutlih bar 
aus, daß ber Ausläufer die Wechfel, gleich nach der Accep⸗ 
tation, zur Stempelung vorgelegt habe. Auch falle ihr 
fein culpofed Vergehen zur Laſt. Sie bittet daher, unter 
Aufhebung des vorigen Erkenntniffes, . fie von ber Strafe 
und ben Koften lodzufprechen. 

Der Fiscal erwidert hiergegen: Da ber g. 1. der Stem⸗ 
pelordnung ganz allgemein von allen denen rede, welche 
beim Verkehr mit einem ungeflempelten Wechfel thätig ſeyen, 
fo fomme nicht8 darauf an, daß im $.6. der Briefinhaber. 
nicht genannt werde. Der Präfentant fey überbies Erwer: 
ber, insbefondere Käufer des Wechfeld, gehöre alfo zu den. 
im Gefeg mit Strafe bedroheten Perfonen. Daß Einer 
erft feine Hand auf den Wechfel gefest haben muͤſſe, fey 
nicht noͤthig und gefchehe ohnedies weder vom Käufer, noch 
vom Bezahler defjelben. Auch liege ja in dem Vorbringen 
der Entfehuldigung mit dem Verſehen bes Ausläuferd die 
Anerkennung, daß fie den Wechfel Hätten ftempeln laſen 

muͤſſen. 

Replicirend bemerkt die Appellantin, die fraglichen Dede 
fel ſeyen weder in Frankfurt auögeflelt, noch dafelbft vers 
kauft, fondern nur acceptirt worden, weöhglb zwar bie Ac⸗ 
ceptanten firafbar ſeyen, nicht aber fie ſelbſt als bloße: 
Briefinhaberin, indem fie, wie überhaupt ber Präfentang 
eined fremden Wechfeld, nur eine Nebenyerfon ſey. Das 
Strafurtheil nenne fie blod Inhaber, der Gegner märhe 
fie aber. zum Käufer, während doch jebed Indofjemens im 
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Zweifel blos für ein in procura erfheilted .zu halten fey. 
Ein Berfehen fey von ihr, ald Manbantin, nicht begangen 
worden, und ed ſey auch Feine Verkuͤrzung bed Aerars vor 
hanben. | 

Sn der Duplif wirb dagegen angeführt: es ſey ganz 
gleichgültig, ob der Präfentant Eigenthümer ober Manbatar 
fey, denn indem berfelbe den von auswärts an ihn gefchide 
ten Wechſel präfentire, willige er in die Uebernahme der 
Pflichten eined Praͤſentanten. 

Es erfolgt hierauf am Iten Aug. 1831 ein beftätigen- 
bed Erkenntniß. Als Entfcheidungsgrund wird darin anges 
führt: die Revidenten jeyen ald Eigentümer und Präfen: 
tanten ber Wechſel verbunden geweſen, folche vor der Vor⸗ 
zeigung flempeln zu laflen, und müßten für bad Verſehen 
ihres Audläufers einfteben. 

Die Appellantin legt hiergegen zeitig die Reviſion ein, 
in deren Ausführung behauptet wird, der Briefinhaber fey 
mur dem Bezogenen gegenüber verpflichtet, den Wech⸗ 
fel vor der Präfentation ftempeln zu laffen, indem dieſer 
fonft den ungeftempelten Wechfel zuruͤckzuweiſen befugt wäre. 
Hingegen der Steuerbehdrbe gegenüber fey bloß der 
Acceptant verbunden, den Wechfel nicht eher zu accepfiren, 
als nachdem er geflempelt fy. Daß fie für dad Verſehen 
ihred Ausläufers haften müffe, laſſe ſich nicht behaupten. 
Nur da, wo das Gefeh auddrädlich Jemandem die Ber: 
pflibtung, für unerlaubte Handlungen eines Dritten 
zu baften, ausnahmsweiſe auflege, wie 3. B. den Schifs 
feen und Gaſtwirthen, finde folche flatt. Von einem fols 
hen Kalle fen aber bier Feine Rebe. 

Der Fiscal verfegt hierauf: auch ber Steuerbehörbe ges 
genüber fep der Inhaber zur Bewirtung der Stempelung 
verpflichtet. Das Worgeben, daß ber Audläufer beauftragt 
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geweien, ben Wechſel vor der Präfentirung flempeln zu 
laſſen, fey jedenfalls unerheblich, weil doch immer ein eigs 
ned Verſehen der Revidentin darin liege, daß fie dad Ges 
fchäft der Wechfelftempelung und Präfentirung einem Manne 
überlaffen habe, welcher nicht mit der gehörigen Vorficht 
dabei zu Werke gegangen fey. Auch fey der Ausläufer Bein 
Dritter, fondern als Mandatar der Gegnerin mit berfelben 
für Eine Perfon zu halten, weshalb fein Verſehen ihr, als 
Mandantin, zur Laft falle. Die geichebene Nachzahlung 
des Stempeld vernichte die eigentlich verpönte Unterlaffung 
der zeitigen Stempelung nidt. 


Rechtliche Beurtheilung. 


Da die Thatfahe, daß bie beiden fraglichen Wechſel 
ungeftempelt präfentirt und acceptirt worben find, außer als 
lem Zweifel ift, fo entfteht blo8 die Frage: ob die Hands 
tung N. N., deren Auslaͤufer ed unterlaffen bat, die Wech⸗ 
fel vor beren Präfentirung flempeln zu laffen, in biefer 
Sinfiht eine Verſchuldung trifft? | 

Diefe Frage zerfällt aber in zwei Unterfragen, nems 
lich: 

ID) war bie Revibentin verbunden, bie auswaͤrts aus⸗ 
geftelten und auf fie inboffirten Wechſel vor der Präs 
fentation derjelben ſtempeln zu laffen? 
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Dieſe Frage iſt zu bejahen. Denn wenngleich der 
die Strafdrohung enthaltende $. 6. der Wechſelſtempel⸗ 
ordnung 

Geſetz⸗ und Statutenfammlung B. J. ©. 135 ff. 
ben Briefinhaber, welcher einen ungeftempelten Wechfel 
präfentirt, niht namentlich unter den zu beftrafen: 
den Uebertretern aufführt, fo läßt doch theild die Bergleis 
hung beffelben mit der im $.1. enthaltenen allgemeinen 
Vorfchrift, theild der Grund des Geſetzes, feinen Zweifel 
darüber, daß unter bemfelben alle Perfonen begriffen 
find, die zu Frankfurt in Beziehung auf irgend einen 
Wechſel eine ſolche Rechtöhandlung vornehmen, melde die 
Entftehung, den Lauf oder die Wirkung bes Wechſels, mit: 
bin den dortigen Verkehr in Hinficht beffelben betrifft. 

Daß hierzu auch derjenige, welcher einen auswärtigen, 
auf ihn indoffirten Wechfel dem Bezogenen zur Annahme 
vorzeigt und ihn acceptiren läßt, zu zählen fen, leidet Bei: 
nen Zweifel, indem dieſes gerade diejenige Handlung ift, 
wodurch der auswaͤrts ausgeſtellte Wechſel zu Frankfurt 
zuerft in den Verkehr gebraht wird, wonach alfo 
die Ausdehnung des fraglichen Strafgefehed auf den Prä: 
fentanten vöNig gerechtfertigt if. Während dies nun auf 
jeden Imdoffatar paßt, gilt ed allerdings in höherem Grade 
von dem eigentlihen Inboffatare, weil diefer als Käufer 
des Wechfeld zu betrachten iſt und als Eigenthümer deffel: 
ben durch deffen Präfentirung für fih felbft eine Wechſel⸗ 
forderung wider den Bezogenen, als Acceptanten, zu en 
werben beabfichtigt. Fuͤr dad Dafepn eined eigentlichen 
Indoſſaments fpriht aber der Inhalt deffelben, indem es 
theild auf die Ordre des Indoſſatars lautet, theild barin 
der Valuta Erwähnung gefchieht. 

Ohnedies hat ja die Revidentin ſelbſt eingeflanben, 


— 49 — 


baß ber Briefinhaber ben Mechfelftempel zu beforgen und 
zu bezahlen Babe, woraus bann von felbft folgt, daß durch 
Vernachlaͤſſigung dieſer Pfliht die Stempelorbnung 
übertreten worben if. 

Wenn biergegen von Seiten der Revibentin 

a) eingewendet wird, daß nur der Acceptant firaf: 
bar fey, weil biefer die Acceptation des ihm ungeftempeft 
präfentirten Wechſels habe ablehnen koͤnnen, fo ift dagegen 
zu bemerken, daß die Acceptation ohne die Präfentation 
nicht gefchehen konnte, wonach alfo beide zur Begründung 
der Wechfelforderung mitgewirkt haben. 

Eben fo unridtig ift 

b) die Behauptung, Daß nur derjenige flrafbar fey, 
welcher feine Hand auf einen ungeflempelten 
Wechſel feße, indem die Frage: ob dieſes zur Uebertre⸗ 
tung ber Wechſelſtempelordnung erfordert wird, nad ber 
Natur der verfchiedenen, unter dem Gefe& begriffenen Hand; 
lungen zu beurtheilen ift, unter denen fich auch ſolche bes 
finden, bei weldhen ed des Auffegens der Handſchrift auf 
ben Wechfel nicht bedarf. 

Da nun biernad die Revidentin verbunden war 
die fraglichen Wechſel vor deren Präfentirung flempeln zu 
laſſen, diefes aber unterblieben ift, fo entfteht 

II) die andere Unterfrage: ob dieſe Verbindlichkeit anf 
eine von berfelben verſchuldete Weiſe unerfuͤllt ge⸗ 
blieben ſey? 

Um aber dieſe Frage richtig und beſtimmt beantworten 
zu koͤnnen, iſt es noͤthig, zwei Faͤlle zu unterſcheiden. 

Waͤre nemlich A) die Bewirkung des Stempels aus 
dem Grunde unterblieben, weil die Revidentin es vers 
fäumt hätte, dem Ausläufer, durch welchen fie den Wech⸗ 
fel präfentiren ließ, aufzugeben, daß er foldhen vorher 
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ſtempeln laſſe, fo würde fie durch ihr eignes Verſehen 
in Schuld verſetzt ſeyn und alſo die Strafe ſie ohne allen 
Zweifel treffen muͤſſen. Es iſt dies jedoch weder von Sei⸗ 
ten der denunciirenden Stempelbehoͤrde, noch von dem Fis⸗ 
cale behauptet worden, und es findet ſich auch in den Ac⸗ 
ten durchaus kein Beweis fuͤr dieſe Thatſache. Hatte hin⸗ 
gegen 

B) die Revidentin ihrem Ausläufer aufgetragen, 
die Wechſel erft flempeln zu laffen und folche dann der Bes 
zogenen zu präientiren, und es bat berfelbe dennoch erfl 
nah geſchehener Acceptation die Wechſel in das 
Stempelbüreau gebracht, fo fehlt ed auf Seiten der Res 
videntin an jeder Berfhuldung. 

Zwar beruft fih der Fiscal auf ben Rechtögrundfag, 
baß der Mandant für die Verſehen feines Mandatars eins 
zufteben babe, und aud in den Entſcheidungsgruͤnden des 
vorigen Erkenntniffes wird dieſes Princip auf den vorlies 
genden Fall angewendet. Allein eine fo unbedingte Anwen⸗ 
dung des, felbft civil rechtlich nit fo algemein gültigen 
Grundſatzes auf firafrehtliche Verbältnifie if ald uns 
ftatthaft zu betrachten. Vielmehr wird ber Mandant dur 
eine von feinem Mandatare begangene Uebertretung ber 
Strafgefege nur dann firafbar, wenn fein Auftrag ents 
weder auf bie Uebertretung felbft, oder doch auf eine folche 
Handlung gerichtet war, aus welcher ihrer Natur nad, 
befonderd mit Rüdfiht auf bie Perfönlichleit des Mandas 
tard, eine vom Mandanten nit gewollte Uebertretung 
entſtehen konnte. Im erfteren Falle wird nemlich die Ues 
bertretung bdemfelben zum Dolus, im lebteren aber zur 
Culpa zugerehnet. Da nun Feiner biefer beiden Fälle 
bier vorliegt, .fo fehlt e8, unter ber Vorausſetzung, daß 
bie Revidentin ihren Ausläufer wirklich aufgetragen hatte, 


die Wechfel erſt zur Stempelung und dann sur" Acceptation 
vorzuzeigen, auf ihrer Seite an jeder Werfguldung. Ohne 
diefe kann aber bekanntlich keine Beftrafung flattfinden. 

Nun ift zwar jene Thatſache nicht in völlige Gewiß⸗ 
beit gefegt, und es kann allerdings wohl feyn, daß bie 
Revidentin ed verfäumt bat, ihrem Ausläufer aufzugeben, 
daß er die Wechfel erft ſtempeln laffen und dann präfentis 
ren folle, in welchem Falle fie dann wegen ihres eigenen 
Verſehens ftrafbar feyn würde. Allein dad Dafeyn- eines 
folhen Berfehend gehört offenbar zum Anſchuldi⸗ 
gungsbemweife, welcher befanntlich dem Richter, oder 
bier dem Denuncianten obliegt. Zwar koͤnnte man fägen, 
bie Xhatfache der Webertretung der Stempelordnung fey 
tar, und alfo habe die Behauptung der Revidentin, daß 
fie ihrem Ausläufer die Beobachtung des Stempelgeſetzes 
aufgegeben, die Naturmeiner Einrede, wonach folglich 
die Denunciatin ben Beweis der gedachten Behauptung zu 
führen habe. Indeſſen liegt eö doch eben fo klar vor, daß 
nicht die Revidentin ſelbſt, fondern ihr Ausläufer die 
Wechſel ungefleinpelt präfentirt und dann erft zur Stempe⸗ 
lung vorgezeigt bat. Da nun die Beſchuldigung beſtimmt 
auf eine culpofe Uebertretung ber Werhfeiftempelords 
nung geht, fo ift dad Daſeyn der Culpa offenbar ein 
Gegenftand de Anfhuldigungsbemeifed. Ohnedies 
fpriht daflır, dag der Ausläufer allein dad Verſehen vers 
fchuldet hat, der Umſtand, daß, wenn er den Wechſel uns 
geftempelt und doch bereitd acceptirt zurüdgebracht hätte, 
die Revidentin gewiß, um fich felbft fowohl, als ben beis 
den Xcceptanten die Unannehmlichkeit einer Beſtrafung zu 
erfparen, erft dad Accept gelöfht, dann bie Wechſel zur 
Stempelung vorgezeigt und hierauf eine neue Acceptation 
ausgewirkt haben würde. Außerdem ift die Wahrheit ber 

IV. 31 
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Angabe der Revidentin weder in den fruͤheren Vortraͤgen 
des Fiscals, noch in ben Gruͤnden bed vorigen Urtheils be 
ritten worden. 

Da alſo, ber biöherigen Ausführung zufolge, die Res 
pidentin die Uebertretung der Wechielftempelordnung nicht 
verfhuldet bat, fo konnte fie aud deshalb in Feine 
Strafe verurtheilt werden, und es ift folglich diefelbe, un: 
fer Aufhebung bed vorigen Erkenntniffed, loszuſprechen. 

Auch iſt fie mit Erflattung der Koften zu verfchonen. 
Denn wenngleih in Hinficht der Berbinblichkeit des Mans 
bauten zum Erfase des durch den Manbatar verurfachten 
Schadens das Civilrecht feine Anwendung findet, und es 
gewiß if, baß der Mandatar ber Revidentin burch fein 
Verſehen die Unterfuhung veranlagt, mithin ben Koftens 
aufıwand verurfacht hat; fo ifl ed doch zur Begründung je 
ner Verbindlichkeit bed Mandanten erforderlich, baß ihm 
bei Ertheilung des Auftrags ein eigenes Verfehen, z. 
B. durch Übele Wahl, zur Laft fällt, an welcher Voraus⸗ 
fegung es aber hier fehlt. 

Während hiernach die Revidentin mit Abflattung ber 
Unterfuhungds und Urtheilöfoften zu verfchonen ift, verſteht 
ed ſich jedoch von ſelbſt, daß fie die Koften ihrer Vertheidi⸗ 
gung tragen muß. 


XXIII. 
Unterfuchungsfache 


wider 
‚den Bürgermeifler N. N., peinlich Angefchuldigten 


wegen Gaffenbefects. 


31* 





Geſchichtderzaͤhlung. 


Der Angeſchulbigte N. N., von unbemittelten Eltern ge 
boren, jetzt 59 Jahr alt, trat, nachdem er die vier untern 
Claſſen des Gymnaſiums befucht hatte und in der Lutberis 
Shen Religion confirmirt worden war, im Jahre 1789 bei 
einem Kaufmanne in die Lehre, worauf er in einem groa 
- Sen Handlungshaufe zu Braunfchweig 11 Jahre lang zu 
deffen Zufriedenheit als Handiungsgehälfe diente und auch 
fpäterhin Commiffiond s und Wechfelgefchäfte dieſes Hauſes 
zu X beforgte. 

Im Sabre 1807 ließ er-fih an lebterem Orte als 
Kaufmann nieder, und errichtete, ohne eigened Vermoͤgen 
zu befigen, mittelft Anleihend fremden Geldes, eine Spe— 
ditions⸗ und Sommiffionshandlung , die er bid 1814 fortz 
fette, wo er er einen Großhandel mit Manufacturwaaren 
anfing. Auch dieſes Geſchaͤft gab er bald auf und handelte 
dann mit englifdem Steingut und Porcelan. Der große 
Drud der Fremdberrfchaft, befonder& die Einquartierungs⸗ 
laft, bedeutende Handelöverlufte, namentlich von 1600 Rthl. 
für Zuder in Zolge der Gontinentalfperre und ein gegen 
800 Rthl. betragender,  mittelft Einbruchs verübter Diebs 
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ſtahl brachten ihn zwar ſehr zuruͤck; doch überſtieg noch im 
Jahre 1823 nach einer von ihm entworfenen Bilance fein 
Vermögen feine Schulden um 90 Rthl. Durch feine Recht 
lichleit und Züchfigfeit erwarb er fich allgemeines Vertrau⸗ 
en, fo daB ihm die Regulirung vieler verwidelten Erb; 
ſchaftsſachen und fonftiger Liquidationen Übertragen wurde. 
Im Jahre 1817 wurde er zum erflen und im Jahr IS2L 
zum zweiten Dale von der Bimgerſchaft zum Aeltermann 
gewählt. Im Jahr 1823 trat er als Senator ins Magis 
firatöcollegium, in welcher Eigenfhaft er eine Einnahme 
von 173 Rthl. genoß. Schon diefer Poften lenkte feine 
Aufmerkſamkeit von feinem Handel ab, indem er durch den⸗ 
ſelben, beſonders wegen bed hoben Alters feiner Gollegen, 
ſehr beſchaͤftigt wurde. Noch. mehr geſchah dies, als er im 
Jahr 1825 bie Auffi icht über die öffentlichen Bauten, flatt 
bed Franken Stadtcaͤmmerers, übernapm, dann im Jahr 
1826 felbft Gämmerer mit 700 Rthl. Gehalt wurde, und 
nun daS in große Werwirzung gerothene Rechnungbweſen 
in Ordnung brachte, über welchen legteren Umſtand er dad 
befte Zeugniß erhalten hat. Die Puͤnktüchkeit, womit er 
feinen Dienft verfah, hatte die Folge, daß er im Jahr 
1830 zum abminiftrirenden Buͤrgermeiſter des Magiftrat 
erwaͤhlt und im Jahr 1831 nicht nur zum Landrath der 
ſtaͤdtiſchen Curie der dortigen Provinciallandſchaft, ſondern 
auch zum Policeidirector der Stadt X ‚ernannt wurde. dus 
ßerdem befleidete ex die Ehrenämter eines Kirchenrathes und 
Dirigenten ber dortigen Armenanflalten. Vermoͤge jener 
Poften bezog er zufammen jährlich. 1200 RtpL. Schalt. Der 
Eifer, womit er diefe Stellen verfah, brachte ihn aber in 
feinen Handels⸗ und Wermögendverhältniffen immer mehr 
zurüd. Um feinen zerrüfteten Umftänden aufzubelfen, bes 
abfiätigte er, den Handel ‚ganz aufzugeben und durch ben 
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Verkauf ſeines Waarenlagers ſeine Schulden zu tilgen, 
woran er aber durch eine ſchwere Krankheit, welche ihn im 
Frühjahr 1832 befiel, verhindert wurde. Er hat 4 Kinder,’ 
wovon zwei noch unverforgt find. | 
Seiner Verwaltung waren 4 Gaflen anvertraut: bie’ 
Lohncaſſe, die Todtenhofscaſſe, bie Piedberger Bergwerkö:' 
caffe und die Wandmacherlagerhauscaſſe. Die in diefe Cafs 
fen gehörigen Gelder verwahrte er, nebft den feinigen, in 
Demfelben eifernen Kaften und führte nur verfchiedene Caf 
fenbücher. Weil anfänglich wenige Gelder in der Lohncaſſe 
waren, fo leiftete er, feiner Angabe nach, die Zahlungen 
von dem Seinigen, vermwenbete dann aber auch äffentlide 
Gelder zur Dedung feiner Privatdusgaben. Da er nun 
20,000 Rthl. Capitalſchulden mit 800 Mthl. zw verzinfen 
batte, fein Handel immer mehr zurüdging und er hierdurch 
in Geldverlegenheit gerieth, fo entnahm er zuweilen aus den 
Caſſen Heine Summen für feine Privatbebärfniffe. Hier⸗ 
durch wurden bie Defecte nah und nach fehr bedeutend. 
Als er daher zum Buͤrgermeiſter erwählt, die Lohncaſſe ab: 
geben mußte, fab er fih genöthigt, ben Defect in dieſer 
Caſſe dutch neue Anleben und durch die Worräthe der uͤbri⸗ 
gen in feinen Händen bleibenden Gaffen zu decken. Dabei 
blieb fein Crebit und Ruf nod immer unverlegt. Seine 
Krankheit bewirkte jedoch, daß, als ihm ber damalige Lohn⸗ 
herz die Bergwerkscaſſe zum Behuf einer Ausgabe abfor⸗ 
derte und er deren Beſtand nicht anſchaffen konnte, ſeine 
traurigen Bermögendumftände bekannt wurden, und der? 
Concurs ausbrach. Er ſelbſt ſuchte nun um Entlaffumg® 
von ber Stelle eines Policeidirectors nach. Auch ſuspen⸗ 
dirte ihn der Magiſtrat vom Buͤrgermeiſteramte und Ichtete® 
gegenwärtige Unterfuchung wider ihn ein. 3.27 
Das Ergebniß der Unterſuchung in Hinſicht der Größe 
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bed Defetts beſteht darin, daß dieſer für alle Caſſen zu: 
ſammen in 4275 Rthi. 21 Ggr. 5 Pf. beſteht, wovon aber 
theils an faͤlligen oder ſchon abgelieferten, theils an bei 
ihm noch vorgefundenen Geldern 733 Rthl. 2 Ggr., welche 
als bereits erſtattet anzuſehen ſind, abgehen, ſo daß der 
bleibende Defect 3542 Rthl. 19 Ggr. 5 Pf. beträgt. 

Nach einer von dem Goncurdcurator aufgeftellten Ue⸗ 
berficht der Activmaffe beträgt die alöbald verfügbare Maffe 
7072 Rtbl., die noch ausſtehende, wahrſcheinlich eingehende 
Maſſe aber 2468 Rthl., ‚mithin der wabrfcheinlide Activ: 
befland 9541 Rthl., wonach alſo vermöge bed den Gaffen 
gekärenden Vorzugsrechtes der ganze Defect gedeckt if. 

Alle diefe Zahlenverhaͤltniſſe find anerkannt und belegt. 

‚Die hierauf vorgenommene Dauptunterfuhung Liefert 
bios die Beftätigung aller oben vorgetragenen Zhatfachen. 

Auf die dem Angefchuldigten nad. ben Generalartifeln 
vorgelegte Frage: warum er in Unterfuchung fey? antwors 
tet derſelbe: »weil ich bie baaren Geldvorräthe in einigen 
der. mir zur Verwaltung anvertrauten Öffentlihen Gafien 
zum Theil in meinen Nutzen verwendet habe und dadurch 
Defeete in den Caſſen waren, bie-nicht fo bald, ald es er: 
forderlich gewefen wäre, gedeckt werben fonnten.« 

VUeber die Entſtehung ber Defecte gibt er Folgendes 
ans: »Ich hatte die fehlenden Gelder aus Mangel hinrei⸗ 
chenden Verdienſtes zur Beftreitung ber für mid und bie 
Meinigen nothwendigen Beduͤrfniſſe verwendet.« Auch fügt 
er die uaterlaffene Abfonderung ber Caſſen ſowohl unter ſich 

als yon der ſeinigen, ſowie die Deckung des Deficits in eis 
ner Kaſſe durch den Vorrath der andern noch als Urſachen 
bes Ruͤckſtandes hinzu. Auf die Frage: wie er zu der 
Handlung gelommen fey und was er zu feiner Vertheibi⸗ 
gung ‚anzuflhren habe? antwortet er: die nöthigen Ausga⸗ 
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ben für ihn und feine Bamilie hätten feine Einnahme ber: 
ſtiegen und er habe fi deshalb in beftändigen Gelbverles 
genbeiten befunden. Ungefähr 1 Bahr, nachdem er Lohn: 
herr geworden (1826), babe er daher angefangen, die Vor⸗ 
räthe der Eohncaffe zu feinen und der Seinigen Bes 
dbürfniffen zu benugen, welches dann fpäterhin oͤft er 
gefhehen fey. Die VBeranlaffung zu den Geld: 
verlegenheiten habe in feiner Anftellung im öffentlichen 
Dienfte gelegen, wodurch er gendthigt worden, die Han⸗ 
delßgefchäfte fremden Leuten anzuvertrauen. Er fey ein- 
Opfer feines Wirkens für das Wohl der Stadt 
geworben, indem er fih von bem Außeren Scheine und 
vom Dünfel, feinen Mitbürgern nüglich zu feyn, babe 
bienden lafien. Sein einziger Troſt fey, daß er ſtets feine 
Dienfipfliten treu erfüllt, Ach des Beifalls feiner Eollegen 
und des Publicums zu erfreuen gehabt und fich fonft keine 
widerrechtliche Handlung vorzumwerfen babe. Nicht uͤberleg⸗ 
ter Betrug, nicht Verſchwendung, ſondern blos die Noth 
feiner, während des oͤffentlichen Dienſtes ſich immer mehr 
verſchlimmernden Vermoͤgensverhaͤltniſſe ſey die Quelle ſei⸗ 
nes Ungluͤcks. 
Der Vertheidiger beginnt mit einer Schilderung 
der perſoͤnlichen Verhaͤltniſſe und der vielſeitigen großen 
Dienſtthaͤtigkeit des Angeſchuldigten, zeigt dann, daß die 
Maſſe zum völligen Erſatze des 3542 Rthl. betragenden Mes 
eeſſes hinreiche, macht beſonders das offene, wahrhafte Be⸗ 
nehmen des Angeſchuldigten bei der Unterſuchung geltend 
und fucht hierauf auszuführen, dag I) die That übers 
haupt Fein Verbrechen mmthalte, indem foldhe A) we⸗ 
der ald eine Unterfhlagung Öffentliher Gelder, 
noch ald ein crimen residui im’ Römifchen Sinne ans 
sufehen fen. Beide erforderten ald Urfache des Defects 
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eine firafbare Schuld, um ald BVerbrechen betrachtet 
werben zu können. Daß insbefondere I) Leine Unter: 
fhlagung vorhanden fey, ergebe fich barans, baf zu bes 
ren Begriff die bloße Verwendung bed Geldes in den Pri⸗ 
vatnugen nicht genlige, ſondern erfordert werde, daß biefe 
"in böslicher Abficht (animo intercipiendi s. lucri fa- 
ciendi) gefchehen ſey. Daran fehle es aber hier gewiß, 
indem and ben Acten durchaus nicht beroorgehe, daß ber 
Angefhuldigte die Abficht gehabt babe, dem Staate die oͤf⸗ 
fentlihen Gelder zu entziehen, fich folche zuzueignen und 
fie nicht zu erflatten; auch koͤnne für diefe Abficht wie über: 
haupt für Dolus nicht vermuthet werben. Eben fo wenig 
fey 2) ein crimen residui vorhanden. Zwar erfors 
bere dieſes Feine befondere Abfiyt bed Hanbelnden, aber 
boch eine gewifle Art des Dolub, inden ber Handelnde ſich 
ber Uebertretung der Amtspflicht bewußt feyn müffe. Hier⸗ 
an fehle e8 aber bei N. N., indem biefer durchaus bona 

fide, d. h. in ber Ueberzeugung gehandelt habe, daß er 

die Öffentlihen Gelder zu . feinen Privatzweden benugen . 
koͤnne. Derfelbe habe itrig geglaubt, die Stadtcaffe koͤnne 
wegen der Gelber, die er aus den Gaffen geborgt, nur Ei: 
vilanfprüche gegen ihn machen, fo baß, wenn er fofort vol: 
len Erſatz geleiftet, nichts Strafbared vorliege. Werbe 
gleich die Rechtsunkunde nicht vermuthet, fo gehöre doc 
zum Dolus die Kenntniß der Rechtswidrigkeit der Hands 
Iung, und daran babe ed gefehlt, zumal da dad crimen 
residui fein natürliches Verbrechen ſey. Auch ergebe ſich 
aus der beigelegten Eidesformel und aus ber Inftruction, 
daß ed dem Angelchuldigten nicht befonder& zur Pflicht ges 
macht worden fey, die Gelder nicht in feinen Nutzen zu 
verwenden. Es fey ſodann B) auch kein anderes Bers 
brech en vorhanden, insbeſondere weder ein gemeines, noch 
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ein Dienftverbreben, namentlich Fein Eidesbruch, indem 
auch dieſer Dolus erfordere und die Inftruction Being ber 
fondere Borfchrift enthalte. Sollte aber dennoch II) da$ 
Gericht die Handlung des Angefchuldigten für eine. peintich 
zu beftrafende That halten, fo dürfe doch jedenfalls nur der 
Gefichtspunkt bed Römifchen crimen residui flatthaft feyn. 
Diefes fey aber mit der Strafe ded dritten Theils der zu 
rlidgebaltenen Summe bedroht Da nun diefe außer Ge 
brauch gekommen und die P. G. O. Art. 170. nur von 
der Unterfchlagung rede, fo finde eine arbiträre, Strafe 
ſtatt. Bei deren Zumeffung fey nun A) in Hinficht der 
objectiven Strafbarfeit, der ganze Defect ald ers 
fest anzufehen, weil die Maffe zu deffen Dedung hins 
reihe. Schadenderfag fey aber ein wichtiger Milderungss 
‘grund. DB) die fubjective Strafbarkeit werbe durch 
viele Rüdfihten gemindert. Dahin gehöre: 1) dag N. N. 
fich der Rechtöwidrigkeit feiner Handlung nit bewußt 
gewefen ; 2) unverfchuldete Noth und Armuth; 3) Abs 
wefenheit jeder betrüglichen Abfiht; 4) der ganze frühere 
Lebenswandel. Nach allem diefem fey, was III) die 
zu erfennende Strafe betreffe, A) keine Freiheits— 
ſtrafe zuläffig, da ed an aller Unterfchlagungsabficht fehle 
und für dad bfoße crim. residui nur auf Antöverluft ers 
kannt werden könne. Go bedrohe z. B. dad Preuß. L. R 
IL 20. 8.420 — 422. nur die Veruntreuung mit Strafe 
und der Dannov. Entwurf Art. 375. paſſe nur im zweiten 
Sage auf den vorliegenden Hal, wonach hoͤchſtens Dienft: 
entlaffung ftattfinde. Der erſte Sa rede blos von der Uns 
terfhlagung, wie die Randfchrift und die Worte »vers 
untreuten Summec« fagten. Sollte auch der Sinn des 
Art. zweifelhaft feyn, fo müffe doch der mildere Sinn ans 
genommen werden. B) Nur Berkuft des Amtes koͤnne 
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den N. N. treffen, jeboch fey ber Kal nicht zur Caſſa⸗ 
tion, fonbern blos zur Dienftentlaffung geeignd. 
Auf letztere trägt nun der Vertheidiger an, unb bittet die 


Unterſuchungskoſten, wegen Uindermögene bed Angefchuldigs 
ten, nieberzufchlagen. 

Auf dem Xitelblatt der Bertheibigungsfchrift befindet 
ih ein Zeugniß des Senats, daß bad, was in berfelben 
über die perfönliden Berhältniffe und die frühere Dienft: 
führung des Angefchuldigten gefagt worben fey, völlig in 
der Wahrheit berube. 


Rechtliche Beurtheilung 
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&. 1. 

Die rechtliche Natur des von dem Angeſchuldigten 
geſtaͤndlich begangenen Verbrechens iſt im Allgemei: 
nen nicht zweifelhaft. Daſſelbe beſteht nemlich in einer 
Caſſenveruntreuung oder einem crimen residui 
8. de residuis im weiteren Sinne. Diefed begreift 
aber, nach den neueren Berichtigungen der früheren Anſich⸗ 
ten, zwei in Hinficht des Thatbeflandes und der Straf: 
barkeit fehr verfchiebene Arten, indem die Veruntreuung 

1) entweder in bloßer Zurückhaltung de an: 
vertrauten Gutes, mithin in unterlaffener Ablieferung ober 
Berwendung zu den beftimmten Sweden befteht — eigent 
liches crimen residui’s. de residuis, 
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DVApud quem pecunia publica resedit« — 
»— qui pecuniam retinuerit« 2 

»— in usus non erogaverit« In 

L.2. 5.3. L. 9. 9. 6. L10.D. ad L. Id. pe: 

culatus. * 

2) ober in Zueignung des Gutes — Unterſchla— 
gung (interversio), eigentliche Gaffenveruntren; 
ung. ’ ’ 

’ »— qui publicas pecunias subtraxerunt« 

L. un. C. de crim. peculatus (9. 28.). 

»— decoctor pecuniae publicae«. 

L. 40. C. de Decurion, (10. 31.). 

»de interversione convictus — qui ante 
decoxit«, 

L. 12. C. de susceptorib,. (10. 70.). 

Waͤcht er Lehrb. des Strafrechts Th. II. ©. 486. 

Bauer Lehrb. des Strafrechts II. Ausg. Goͤtt. 
1833. $. 382—384. 

Daß nun dad Verbrechen des peinlich Angefchulbigten 
nicht in bloßer Zurüdhaltung des ihm anvertrauten 
Gutes, mithin nicht in dem eigentlichen, blos mit ber 
Strafe eined Dritteld des zurüdgehaltenen Betraged bedroh⸗ 
ten crimen residui befieht, läßt ſich gar nicht bezweifeln, 
ba N. N. felbft bekennt, daß er das aus ben Gaffen ges 
nommene Gelb für feine Privatzwede verwendet 
habe. 

Es kommt alfo barauf an, zu unterfuchen, ob er fi 
hierdurch einer Unterfhlagung äffentlihen Gutes 
fhuldig gemacht hat. 

Hier findet fih nun der Thatbeſtand diefes Vers 
brech ens, dem eigenen wieberholten und umftändlichen 
Geftändniffe des Angefihulbigten zufolge, in fo weit vol 
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lig auögemittelt, daß letzterer Öffentlich angeſtellter 
und beeidigter Caflenbeamter war, daß er aus den verfdie- 
denen ihm anvertraut ſtaͤdtiſchen Caſſen feit dem Jahre 
1827 Öfterd, in feinen befländigen Gelbwerlegenheiten, bie 
Borräthe ber Caſſen zur Beftreitung der für ihn und bie 
Seinigen nothwendigen Bebhrfniffe verwendete, und daß 
bierbuich nach und nad ein feßr bebeutender Caſſendefect 
entftanden ift. 

Dad einzige von Seiten des Vertheidigers in Sweifd 
gezogene Erforderniß beſteht in dem zum fubjertiven That⸗ 
beftande der Unterfehlagung gehörigen Dolus. 

Wendet man nun, um daB Dafeyn diefed Erforbernifs 
fed zu prüfen, den allgemeinen Begriff des rechtswidri⸗ 
gen Vorſatzes auf dad fragliche Verbrechen an, fo befteht 
foiher in der, mit dem Bewußtſeyn der Strafgeſetzwidrig⸗ 
keit verfnüpften Abfiht, das Öffertlihe Gut ſich zuzus 
eignen. Hieran fehlte e8 aber beim Angefhuldigten kei⸗ 
neöwegd. Denn baß er das Strafgefegwidige der Caſſen⸗ 
veruntreuung fannte, dafür flreitet die Rechtsvermuthung 
um fo mehr, da ed einedtheild allgemein bekannt ift, daß 
folche ein Verbrechen enthält, anderntheild insbeſondere dem 
Angeihuldigten, ald erfahrenen Gefchäftömann und als 
Gaffenbeamten, ſolches nicht unbefannt feyn konnte. Und 
daß er dennoch die Abficht hatte, ſich das Öffentlihe Gut 
zuzueignen, Died legte er ganz unzweidentig dadurch an 
den Tag, baß er folched in feinen Privatnugen verwendete. 

Die vom KBertheidiger gegen. bad Dafeyn ded Dolus 

. erhobenen Zweifel halten Feine Pruͤfung aus. Er legt 

nemlid) 
a) eine falfche Vorftelung vom Weſen bed rechtswi⸗ 
drigen Vorſatzes zum Grunde, indem er eine böslide 
Abficht erfordert, bierunter die Abſicht, den Staat zu be: 
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einträdbtigen, zu betrügen, ſich auf deſſen Koſten zu 
bereihern, animus lucri faciendi, verfteht und hierauf 
die Behauptung fügt, daß diefer Begriff nicht auf ben 
Angeſchuldigten paffe, welcher nicht um die Caſſen zu be⸗ 
trügen, fondern blos zur Befriedigung augenblidliher Be⸗ 
dürfniffe das Geld für feine Privatzwede ‚verwendet habe. 
Es ift indeffen nicht zu verkennen, daß ber Wertheidiger in 
den Begriff des Dolus Merkmale aufgenommen bat, welche 
nicht in benfelben gehören, indem er babei theild auf die 
Beſchaffenheit des Beweggrundes zur That Rüdficht 
nimmt, tbeild die Beziehung der Handlung auf einen bes 
ftimmten Zweck erfordert, während body zum Dolus nur 
die beiden oben bemerkten Merkmale gehören, beren Da⸗ 
ſeyn im vorliegenden Falle Feinem Zweifel unterworfen ift. 
Hiernaͤchſt 

b) beruft ſich der Vertheidiger auf die Regel, daß 
der rechtswidrige Vorſatz nicht zu vermuthen ſey. 
Dieſe an ſich richtige Regel hat jedoch nur den Sinn, daß 
keine allgemeine Vermuthung für ben rechtswidrigen 
Vorſatz ſtreitet. Außer allem Zweifel iſt es aber, daß aus 
den durch bie beſonderen Umſtaͤnde des einzelnen Fal⸗ 
les begründeten Anzeigen ein voller kuͤnſtlicher Bes 
weis bed Dolus abgeleitet werben kann. Wenn nun ein 
Beamter, welchem bie Verwaltung Öffentlicher Gaffen ans 
vertraut iſt, während mehrerer Jahre, uͤber dieſe Gaffen, 
gleich wie über fein Eigenthum verfügt, die barin befindlis 
chen Gelber großentheild in feinen Nußen verwendet und 
bierduch einen betraͤchtlichen Gaffendefect herbeiführt; fo 
gebt aud diefen Handlungen ber Dolus fo deutlich hervor, 
daß kein Zweifel darüber möglich iſt. 

Wenn ferner 
c) ber Verteidiger annimmt, daß die Abficht, das aus 
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ben.-Gaffen genommene. Geld wiederzuerflatten, den 
zechtöwidrigen Vorſatz ausſchließe, fo iſt Died offenbar falich, 
indem bie Geaflenveruntreuung mit der gefchehenen Verwen⸗ 
dung des Geldes zu den Privatbebürfniffen de Beauıten 
vollendet if, und die Abficht, ben durch das begangene 
Verbrechen verurfahten materiellen Schaden wieber gut zu 
machen, den Dolus und dad Verbrechen felbft eben fo wes 
wig aufbebt, als bie nachherige wirkliche Erftattung Des 
Schadens, wie folhes auch dad Beifpiel des Diebflabis 
beweift, bei welchem jene Abficht ebenfalld nicht felten ob⸗ 
waltet oder doch vorgegeben wird. Die Abfiht, daB vers 
untreute Geld wieder in die Caſſe legen zu wollen, ſchließt 
alfo die Unterfhlagung nit aus, fondern fann nur auf 
ben Grad ber Strafbarkeit Einfluß haben, in welcher 
KRüdficht deren alfo erft weiter unten zu gedenken ifl. 

Der VBertheidiger läßt fi endlid von bem an fi 
ruͤhmlichen Beſtreben, feinen unglädlihen Schügling zu 
retten, verleiten, fogar 

d) zu bebaupten, ber Angefuldigte habe durch aus 
bona fide, nemlid in dem Bewußtſeyn gehandelt, 
er. könne frei und ohne eine Rechtöverlegung zu begehen, 
die Öffentlichen Gelder zu feinen Privatzweden benugen; 
derfelbe habe gewähnt, die Stadteäffe fönne wegen ber Gel: 
der, die er aus ben Caſſen erborgt, nur Civilanſpruͤche wis 
der ihn machen, fo daß er, wenn er fofort vollen GErfag 
teifte, nichts Geſetzwidriges begangen habe und ganz firafs 
los ſey. 

Die gaͤnzliche Unſtatthaftigkeit einer ſolchen Behaups 
tung bedarf indeſſen kaum einer Nachweiſung. Denn wenn 
man auch von der allgemeinen Rechtsvermuthung für die 
Kenntniß der Gefege abfieht, wenn man auch nicht bedentt, 
daß die Strafgefeßwibrigkeit der rechtöwidrigen Zueignung 
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anbestzauten Gutes allgemein bekannt iſt, und baß fie un⸗ 
möglich einem Manne unbelannt feyn konnte, welcher fi 
durch feine Kenntniffe und erprobte Dienfitauglichkeit bis zu 
dem Poſten eines Vuͤrgermeiſters und Königlichen Policeis 
birectord emporgeſchwungen hat; fo würde ſchon der yon 
ihm abgelegte Dienfleid und die ihm. 'ertheilte Inſtruction 
jene vorgebliche Unwiſſenheit ausſchließen. Durch jenen 
Eid gelobte er, laut der bei ben Acten befindlichen Formel: 
»der Stadt Beſtes und Nutzen — — bei ben Verwendun⸗/ 
gen und Ausgaben ſo viel moͤglich zu befoͤrdern, deren 
Schaden beſten Fleißes abzuwehren, zu feinem Nutzen 
mehr, als beflimmt worden, nichts zu bringen — fi - 
überhaupt ſtets gewiffenhaft und treu zu bezeigen und 
jederzeit ſich ſo zu verhalten, wie es einem redlichen 
Verwalter — und aufrichtigen Lohnherrn zuſtehe und 
gebüre.« | Ä BE 
‚Und laut feinge Inſtruction bedurfte es für jede nicht 
feſtſtehende Ausgabe einer fpeciellen Anweifung. Aus 
folte der baare Gaffenbeftand auf Verlangen vorgezeigt 
werden, wonach folcher.alfo ſtets in den Caſſen vorraͤ⸗ 
thig ſeyn mußte. | 
Da hiernach fämmtlihe von dem Vertheidiger wider 
dad Daſeyn des rechtswidrigen Vorſatzes erhobene Zweifel 
voͤllig ungegruͤndet ſind, mithin keins derjenigen Merkmale, 
welche zum Begriff und Thatbeſtande der. Unter: 
ſchlagung Öffentliger Gelder geboͤren, „iR Hinfigt 
ber vom Angefchuldigten eingefandenen That fehlt, fo Li 
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er dieſes Verbrechens ſchuldig. 
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ſtahl brachten ihn zwar fehr zuruͤck; doch überflieg noch im 
Jahre 1823 nach einer von ihm entworfenen Bilance fein 
Vermögen feine Schulden um 90 Rthl. Durch feine Rechts 
lichkeit und Züchfigfeit erwarb es fih allgemeines Vertrau⸗ 
en, fo daß ihm die Regulirung vieler verwidelten Erb; 
fchaftsfachen und fonftiger Liquidationen übertragen wurde. 
Im Jahre 1817 wurde er zum erfien und im Jahr 1821 
zum zweiten Male von der Blirgerfchaft zum Aeltermann 
gewählt. Im Jahr 1823 trat er ald Senator ind Magis 
ſtratscolleglum, in welcher Eigenſchaft er eine Einnahme 
von 175 Rthl. genoß. Schon diefer Poften lenkte feine 
Aufmerkfamkeit von feinem Hanbel ab, indem er durch den⸗ 
ſelben, beſonders wegen bed hohen Alter feiner Gollegen, 
ſehr beſchaͤſtigt wurde. Noch mehr gefhab dies, ald er im 
Jahr 1825 die Auffi ichs über die öffentlichen Bauten, ſtatt 

des kranken Stadfeämmererd, übernahm , dann im Jahr 

1826 felbft Gänmerer mit 700 Rthl. Gehalt wurde, und 

nun das in große Werwirrung gerathene Rechnungswefen 

in Ordnung brachte, uͤber welchen letzteren Umßand er. dad 

befte Beugniß erhalten hat. Die Pünktlichkeit, womit er 
feinen Dienft verfah, hatte die Folge, daß er im Jahr 
1830 zum abminiftrirenden Buͤrgermeiſter des Magifttats 
erwählt und im Jahr 1831 nicht nur zum Landrath der 
ftäbtifcen, Gurie der bortigen Provincialiondfchaft, ſondern 
auch zum Policeidirector der Stadt X ernannt wurde, Aus 
ßerbem bekleidete er die Ehrenaͤmter eines Kirchenratbed und 
Dirigenten ber dortigen Armenanflalten. Vermoͤge jener 
Poften bezog er zufammen jährlich 1200 Rtbl. Gehalt. Der 
Eifer, womit er diefe Stellen verfah, brachte ihn aber in 
feinen Handels⸗ und Vermoͤgensverdaͤltniſſen immer mehr 
zurüd. Um feinen zerrüffeten Umftänden ‚aufzubelfen, bes 
abfichtigte er, den Handel ganz aufzugehen und durch den 


— ME — 


Kleinſchrod Über. die Unterfhlagung- anyerkan, 
ten Staatsvermoͤgens. Im Archiv des Grein 


B. III. St. 4. S. I10. eh) 

v. Srolman Lehrb. der C. R. Wiſſ. 264 
Tittmann Handb. Th. II. 5.2387. - 5 
Hiernaͤchſt enthaͤlt zwar re riet 


2) die 9. G. O. Art. 170. bie Vorſchrift, daß daß 
ungetreue Verfahren mit ſolchen Guͤtern, bie Einentign 
verwahren gegeben worden, einem Diebſtahle aldi 
beftraft werben ſolle. Es ift indeflen nicht zu verfeumenz 
daß dieſe Beſtimmung fih nicht auf bad Amtsnerbrechen 
der Caſſenberuntreuung, fondern .auf daB gemeine Mer⸗ 
brechen. det Unterfchlagung und zwar nur in Ruͤckſicht skin 
terlegter Sachen bezieht: ARTEN U HETLT 

Da es nıin auch in bei betreffenden —— 
particulaͤren Strafgeſetze fehlt, indem Pie; ſtrengen 
Hamnoverſchen VBerordaungen von ben Jahren 170, 1729, 
1741 und 1777 dort nicht gelten ;; fo finbet nud eine ma 
Biträre Strafe ſtatt. Unterſucht man: bedhalb:::r1...rsc.:5i 

B) diejenigen Rülfichten,, :nach welchen; bie: arhiträde 
GStrafe ber Gaffeındetokteenung- berbeunt "yazmoflen iſt 
und‘ fieht bibel :° -:. eu rd 

1) uf bie aligemeinen Grunbfase um. der 
Strofbarkeit ber Verbrechen uͤberhaupt, «fo: find die Amts⸗ 
verbrechen, wegen dergtoßen MWichtigkeitrbes Gtaatdbien: 
fies, im Gangen, unter. ſonſt gleichen'Werhältniffen, - "für 
die Rechtsordnung wieitigefäßrliher, ufthin ſtrafbarer: a8 
die gemeinen: Berbrecdem Und wert fich gleich bei‘ Werles 
gungen des Öffentlichen Eigenthums bed masdrhedte Scyas 
den ımter die große Zahl bed Dritgfiebenunes:inerlegten ah} 
ineinen: Weſens vertheilt undhierdurch mindert, Fostfb Doch 
immer bee ideale Schaden größer, und ed wird. aufn 

32% 


andern Seite die fubjective Strafberkeit darch Berles 
sahg der Dienfipflit und bes Öffentligen Vertrauens ers 
böpt. Rimmt man biernädft 
2) ouf die Analogie Rüdkiht, fo bat die Gaflen- 

veruntrenung die meiſte Achnlichleit mit dem gemeinen 
Berbrechen der Unterfhlegung (interversio), wels 
de ia Hinſicht des Gegenſtandes und Zwecks dem Dieb: 
KRahle gleicht, in Anfehung des Mittel aber dem Bes 
truge ähnlich if, jedoch etwas gelinder, als Diefe Ber⸗ 
bergen, beſtraft zu werben pflegt, 

." . Bauer. a. D. & 263—268. 
welche Rhdfiht der geringeren Gtrafbarkeit jeboch bei dem 
Amtſsverbrechen ber Unterflagung darch bie Verletzung ber. 
befonderen Beruföpfliht des Gaflenbeamten unb bed ibm 
gewideneten Berttauend wieder aufgewogen wird. 

Betgleicht mau ferner 

3) Dein Sandespsrbnungen, [nule in neueren 
Strafgefegbühern und Entwürfen über die Gafs 
fenveruntreuumg enthaltenen. Strofbefiumungen, weldye als 
oben: fo viele und withtige Gtimmen über den Grad der 
Strafbärleis dieſes Amtsperbrechens beachtet -zu werben ver⸗ 
dienen, fo find dieſe, wenngleich mehr oder weniger, be 
durchgehend ſehe fLreng, wie ſich aus folgenden hier nur 
keifgieldmeife anzufahrenden Gefetzen ergibt. 
:.: Die Haunvverfche Berorbunng vom ISten April 
1705 droht Leibehfirafe nebſt Infamie; falls aber eine 
Eumme. vow 100 Rthl unterfiklagen ik, Lebensſtrafe. 

Das. Deflerreihifche Geſetbuch über Berbrechen 

und fchwere  Policeiäbertretungen Th. L $. 162. beflimmt 
ſchweren Kerker von 1. di 5 Jahren, falls aber hie ver⸗ 
untreute Summe 2100 fl. Aöerfeit, von. 5 Dis 10 und 2 
Schr 
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Das Whlerifche Strafgefetzbuch Art, 362 f, ſtellt drei 
Grade ned. Amtöverbrechend der Unterf&lagung: auf,’ und 
dedroht fchon ben geringſten Grad mit Dienſtentſetzung und, 
faut bie. verunsreute Summe 2&fl. überfteigt wit Arbein 
haus von 3 bis 8 Jahren. 

.Was endlich den Entwurf eines Etralgelelbuche ſur 
das Koͤnigreich Hannover betrifft; auf welchen deu Ben 
theibiger Ach. beruft und welcher beim Mangel eined: bier 
anwendbaren beſtimmten Strafgeſetzes, wenigitend als eiup 
bebentenbe doetrinelle Auctoritaͤt vorzuͤglich beruͤckſichligt zu 
werben: verdient, fo wird. im:erften Satze des Art. 376. 
Hpe Öffentliche Beamte, welcher ifm anvertraute Gelder fich 
zueignet,, ſelbſt wenn’ ſolches in der Abficht ober. Hoffnung 
dereinſtiger Wiedererſtattung geſchehen, neben der Dienfts 
entſetzung mit Arbeitshaus, ober in Hinſicht auf‘ bie 
Stöße der veruntreuten Summe mit Zuchthaus beftraft. 

Diefe Strafbeflimmung: findet nun zwar ber Verthei⸗ 
diger auf ben vorkegenden Fall nicht anwendhar, weil fie 
von einem Benmten rede, welder Geld unterfhlagen, 
veruntveut, ſich zugeeignet babe, an weihen Bor⸗ 
ausſetzungen es: aber bier fehle, indem. ber XAngeichuldigke 
die fehlenden Gelder fich nicht zugeeignet, fondern als forts 
dauernd im Eigenthume der Caſſe befindlich betrachtet, das 
ge nigtldie böstiche Abſicht, die Eaſſe zu beixligef, ges 
Yabt,,: fondern. ih nur einer unerlaubten Benagung 
des Geldis ſchuldig gemacht Habe: Allein biefe Abfichs: rüls 
derlegt ib zunaͤchſt fchon aus dem, was oben. ($. 11.) über 
den Begriff ded rechtswidrigen Morſatzeßs in Hinſicht auf 
Coffenveruntrenung geſagt: worden ifl.1 Außerdem ergibt / ſich 
aich·aub eines Vergleichung der im:.Art 304. uͤber das ge: 
meine Verbrechen der: Unterfäjlagung: enthaltenen Beftim 
mung der Sinn der Worte »ſich zuceiguet«, .indan; ns 
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Zweifel blos für ein in procura ertheiltes zu halten fey. 
Ein Verſehen fey von ihr, ald Mandantin, nicht. begangen 
worden, und ed ſey auch Feine Verkuͤrzung bed Aerard vor 
handen. | 

In der Duplik wirb dagegen angeführt: es fey ganz 

gleichgültig, ob der Präfentant Eigenthümer oder Mandatar 
fey,, denn indem derfelbe den von auswärts an ihn gefchide 
ten Wechſel präfentire, willige er in die Uebernahme der 
Pflichten eined Präfentanten. 
": €8 erfolgt hierauf am Iten Aug. 1831 ein beflätigen- 
bed Erkenntniß. Als Entſcheidungsgrund wird darin anges 
führt: die Revidenten feyen ald Eigenthümer und Präfen: 
tanten der Wechſel verbunden gewefen, folche vor der Vor⸗ 
zeigung flempeln zu laffen, und müßten für dad Verſehen 
ihres Ausläuferd einfteben. 

Die Appellantin legt hiergegen: zeitig bie Revifion ein, 
in deren Ausführung behauptet wird, ber Briefinhaber fey 
nur dem Bezogenen gegenüber verpflicytet, den Wech⸗ 
fel vor der Präfentation ſtempeln zu laffen, indem dieſer 
ſonſt den ungeftempelten Wechfel zuruͤckzuweiſen befugt wäre. 
Bingegen der Steuerbehdrde gegenüber fey bloß ber 
Acceptant verbunden, der Wechſel nicht eher zu acceptiren, 
ald nachdem er geflempelt fy. Daß fie für dad Verſehen 
ihre Ausläufers haften müffe, laſſe ſich nicht behaupten. 
Nur da, wo bad Geſetz ausdrädlih Jemandem die Ber: 
pflibtung, für unerlaubte Handlungen eines Dritten 
zu baften, ausnahmsweiſe auflege, wie 3. B. den Schifs 
feen und Gaflwirthen, finde folche flatt. Won einem fols 
chen Kalle fey aber hier Peine Rede. 

Der Fistal verfegt hierauf: auch der Steuerbehörde ges 
genüber ſey ber Inhaber zur Bewirkung ber Stempelung 
verpflichtet. Das Worgeben, daß ber Außläufer beauftragt 





Rach ber angeſtellten Unterfuhung und bem Geſtaͤnd⸗ 
niffe des Angeſchuldigten betraͤgk ber ganze Gaffendefect die. 
bebeutende Summe von 4275 Rthl. 21 Gyr. 5Pf. J 

Die hieraus hervorgehende hohe Stufe der objectiven 
Steafbarkeit wird jedoch 

.2) . auf der andern Seite durch den Schadenser« 
fa& wieder beträchtlich gemindert. Es ergibt fih nem⸗ 
li aus der vom Curator der Concurömaffe beim Stadtge⸗ 
richte eingereichten Peberſicht, daß die bereits dicponible 
Activmaſſe 7072 Rthl. 5 Ggr. 10 Pf. beträgt, die noch nicht 
disponible Maſſe aber wahrſcheinlich 2468 Rthl. IL Bgr-- 
4 Pf. ergeben wird, mithin der ganze Maſſenbeſtand 841 
Rthl. 17 Ggr. 2Pf. ausmacht. Hiernach iſt es alfa, vers, 
moͤge des dem ſtaͤdtiſchen Aerarium gebuͤrenden Vorzugs⸗ 
rechtes, gewiß, daß der, nach Abzug von bereits erſtatteten 
733 Rthl. 2 Sgr., hleibende Defect von 3542 Rthl. 19 Ggr. 
5Pf. völlig gedeckt, mithin bie Stadtcaſſe hoiiß indis, 
entſchaͤdigt wird. 

Voller Schadenberſatz hat aber bekanntlich bei ala. 
. Verbrechen wider das Vermoͤgen ben Einfluß, daß dadurch 
die Strafbarkeit erheblich herabgeſetzt wird. 
Arg. Art. 124. 160. der V. G. O. 
Kleinſchrod uf. Entwick. ber, Grunögnife 

des peinl. R, Th. II. 5.87. - nr 

Meister princ. iur. crim..$.121. . 

Tittmann Handb. des peinl. R. x. IL g. 397., 

‚Bihter a. a. O. J. 6.219.. .«. 

Inbbelondere gilt dieſes nach der Draziß. auch in Kinfiht, 

der Caſſenveruntreuung, re 
‚Meister I. c. $. 347. en 
Tittmann a. a. D. $.287. ©. 18, 

in ſofern nur nicht ein Lanbesgeſetz dieſen Steafminderungs: · 
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grund ausdrädtic verölrft, woran «8 im vorliegenden Yale 
fehlt. nu 


B) Bi Windigung bee fubjectiven Straſbarkett 

verdient 

1) vor allen Dingen die Perſoͤnlichkeit und ber 
ganze Übrige Lebenswandel des Angeſchuldigten ſebr 
beachtet zu werden. | 

Mac ben durch das Zeugniß des Stabtgerichts befläs 
tigten Angaben des Wertheidigerd hat N. N, ſtets den Ruf 
eines vechtichaffenen Mannes genoffen , und dad Vertrauen, 
die Achtung und Liebe feiner Mitbürger und feiner Eols 
legen in vorzuglichem Grade befeilen; ſowohl hierdurch, als 

Durch feinen Dienfleifer und erprobte Züchtigfeit gelangte 
er auf dem Wege der Wahl zu der Würde eines Bürgers 
meiſters, zum Landrath der ſtaͤdtiſchen Gurie der dortigen 
Bropinciallandfchaft, wurde fodann zum Königlichen Polis 
eäbirector beftellt und bekleidete außerdem bie Ehrenämter 
eined Kirchenrath8 und eined Dirigenten der Armenanftals 
tm. Benn ein ſolcher Mann fih des Verbrechens der Gafs 
ſenveruntteuung fihuldig madte, fo läßt ſich vorausſetzen, 
daß ſolches nicht aus innerem Antriebe, aus Schlechtigkeit 
der Geflnnung und Gefaͤhrlichkelt ded Willend geſchah, ſon⸗ 
dern daß außer' ihm tiegende Urſachen ihn allmaͤhlig dazu 
verleiteten. Diefe finden ſich dann auch 

2) wirklich in den aus den Acten erſichniichen Um⸗ 
ftaͤnden. 

Der Angelchudiſte, welcher ohne eignes Vermoͤgen 
war, hatte nemlich mittelſt angellehenen' Geldes eine Hands 
lung errichtet, und wurde nun theild durch die Binfenlaft, 
theils durch ben Drud der Kriegäblirden, thells Durch einen bes 
beutenden Diebflahl mit Einbruch und durch große Werlufe, 
welche ihn’ in Folge des Gontinentalfyftemd frafen,' gehindert 





as feinem Weldäfte erheblichen Gewinn zu jichen. "eine 
Arrftelung im Dienfte der Stadt, welchem ex ſich mit de 
fonberem Fleiß widmete, ‚hatte auf der einen Selnibie 
Folge, daß er anf feine Handelsgeſchaͤfte nicht mehr:pie: erw 
forberliche Thaͤtigkeit verwenden konnte und daß &e auf: der 
andern Seite! zu: größerem Aufwande veranlaßt wurde? 
Beide Urfachen ded Zuruͤckkommens ſeines Vermoͤgenszu⸗ 
ſtunbes wurden in ihren Wirkungen um ſo nachtheilſger / N 
vielfältiger, wichtiger und anfehnlicher bie Aemter warew; 
zu denen er nad) und nad gelangte. Wenn eb daher un 
ter diefen Umftänden ber Verfuchung unterlag, durch Vers 
wendung Öffentlicher Gelber fich- die - Subfiſtenzmittel zu 
derfchaffen und den feiner Steilung eriffprechenhent ußeren 
Anftand zu behaupten, fo wird dısıch einen folchen maͤſchtio 
gen äußeren Rey: feine Geſabrihlait und Streppuetele 
erheblich gemindert. 
Benn man biernädft Sue BE SE Eee un 
8) die vom Vertheidiger al Grund der geringeren 
Strafbarkeit geltend gemachte Unverſchulbete Armuth 
und Noth in Erwaͤgung zieht, fo ſcheint ſolchem zwar 
der Umftand, daß der Angeſchuldigte als⸗ Buͤrgermeiſter, 
Landrath und Ppliceldirector zuſammen eine jährliche Ein⸗ 
nahme von ungefähr 12060 Rtpl. Hatte, - entgegenzuſiehen. 
fein zu diefer Einnahme gelangte er doch erſt in den Jah⸗ 
rm 1830-1838, "Hatte aber in ber früheren: Beit, : wo 
der Grund zu dem Gaffendefect gelegt würde, :al& Sencte 
nur 175 Kb. und nachher a Lohnhert gegen: 700: Rihlu 
einzanchmen, während er bIöß-"eirier fährfihen Sum⸗ 
me „dont SO Arhl: jur Werzinfung der angeliehenen Caßita⸗ 
Het dedurfte und feine Handelsgeſchlefte immet · mehr zu⸗ 
rlakamen. Hätte er fich nun in biefer-Bage nicht noch 
tur Denutz itig'ber Saffen bei Gredif’ erhalten ‚!-. fo: wiae 
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fiee-Sinfaleng Fund geworben unb ber. Concurs ausgebro⸗ 
den: fmn,. womit dann gugleich ber Verluſt aller feiner 
Berater font ‚ber, damit verknuͤpften Chre und. Einnahme 
nyethwendig verbunden ‚und er mithin rettungslos verloren 
geweſen wär, ı .E6 laͤßt ſich daher allerdings in fofern bes 
benpten, bafi. er: fish wirklich in einer verzweiflungss 
malleyn. Sage und alfa in wahrer Noth befand, welche 
zwar hab, von ihm angewandte Rettungsmittel durchaus 
nik zu entſchuldigen vermag, doch aber die Zurechnung 
allexdings mindexrt. u 
ut... ‚Bon, geringerer Eebedlichkeit iR 
ur 4). bie. vom Vertheidiger angebeutete Vorausſetzung, 
daß der Angeſchaldigte von Anfang au die Abſicht ges 
habt haba, das Wald an die Caſſe, aus welcher er ſolches 
gleihfem. nur geborgt mad. als deren Schuldner er fich forts 
während betrachtet habe, zurädzugahlen. Denn wenn: 
gleich diefe Abficht, falls fie mit der auf haltbare Gründe 
aebauten Hoffnung, den Erſatz leiften zu können, verbunden 
au; ald ein Milderungsgrund betrachtet wird, 

‚,Meister,l. c. & 347. 

v. Grodman, Erhib. 5.364. 
PR ge es doch an ‚ber... erforberlichen Sewißpeit ber 
Ibatfache, daß, der Angefchulbigte glei bei Verwendung 
ber Gelder zu ſeinez Yrivatnuten jene Abſicht ‚gehabt 
habe. Er ſelbſt wenigſtens bat ſoſches nirgends beſtimmt 
augefuͤhrt, ſondern im Promemoxja vom ten. Juni 1833 
nah im articulirten Verhoͤr nur verſichert, daß er, nachdem 
fein: Gehalt vermehrt worden und feine beiden aͤlteſten Kin⸗ 
ben warforgt. geweſen, bie beftimmte Hoffnung gehegt habe, 
hie. Gaffenbeferte zu erlegen, daß. ex auch zu dem Ende fein 
Waarenlager babe verlaufen wollen und Damit ſchon den 
Anfang: gemacht, jedoch durch ‚bie gefährliche langwierige 
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Kraubpeit, elcha Ihn: befallen, darau gehindart worden fen, 
Da fich indeſſen ſowohl aus dieſen Aeußerungen, -ol$, aus 
feiner Dersfönlicgleit eine dringende Bermuthung dafuͤr 
ableiten läßt, daB er bei Verwendung ber. Gelder zur Ber 
ſtreitung der Haußhaltsloften die Abſicht, ſolche dereinſt an 
erſtatten, Halte, ‚usb auch, im Berkaufe ſeines Waqrenla⸗ 
gers; wie!“ fein. Activbeſtand zeigt, ‚dad: Mittel hierzuhe⸗ 
ſes, .fo wird. Doch diefem Umſtande, nicht eller Eiufiuß auf 


Brink der Stragbarkeit zu verſagen ſeyn. 
Ein anderer Beweig der geriugeten Gefahelichkeit liegt 
ferner te ve TE 


8) in der erheblichen Thätſache, daß der Angeiöt: 
digte feine Falfdungen, fey es in Rechnungen, ber 
Belegen, und keine Ari fonſtiger“ Betruͤ geteien, "womit 
Caffenbeamte nicht felten bie ‚Unterfplagung zu verſteckei 
ſuchen, veruͤbt hat, ungeachtet wie es ſcheint ky Yas ſtaͤdti⸗ 
ſche Gaffenwefen Hicht in der beften Ordnung und’ Feiner 
gehörigen Auffi cht unterworfen war, mithin‘ der’ Angeläur 
bigfe um fo löichter boffen konnte, daß et ihm, zumal bei 
bem großei Vertrauen, „welches er befaß, ‚gelingen toerbe, 
. ben Defett ganz ober großentheils zu verdecken. Daß et 

einer ſolchen Verſuchung nl unterlag, heigt Ir Verbin⸗ 
bung mit allen bisber angefüb: rien Rt —* daß et meht 
als ein durch Berhäftniffe, "bihgeriffener, denn als ein an 
fith gefdorlichet Menſch anzuſehen ift, . welchen daher Tertpt 
dei firenge Richter ſein Mitleid nicht verfagen. kann. an u 
. 9 "Hierzu fomm dann endlich 1 Fa " 
0. nach bed offene, reuige Benebmun des: Am 
gekönfäigim bei der wiber il: geführteniinterfuhang. Er 
hat⸗ fagteich: kein: ſtrafberes Berfabsen ; freimhtbig: 'eingeflaus 
daug Aber ale Defecte uallfkändign,umdimahne Austunft ger 
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geben UN” feine‘ tiegumg: Dutch keine Ausfischte zu 
berbergen gef en I. 

. ET Migddihtee' hun durch alle: biöher angefligrte, zum Aheill 
rhön tin Einielnen wihlige und genau ineinander eingreis 
Binde 'Müthkäjten ‚Defenderd: die Tabjeitive Strafbarbeit: ber 
weqeſich herabigkiehs art, Aeibt doch das Votbrechen, fos 
wohl ſeiner Nitüir dach, !al& wegen des hohen Betragt- fe: 
Ins Gegenſtandes, immer moch [wies genug, ‚um eine bes 
deutenbe Strafe nothdwendig zu machen. Daß nun 
id) Misakentieenug.und nicht: bloße Entlaffung 
ftattfinden müffe, folgt ſchon aus der in der Caſſenverun⸗ 
treuyng ‚lieggnben. großen, Mprlepung, ‚bed, Öffentlichen Ver⸗ 
rauend. und de& Amtseides, und, e& find aud hierin die 
Infigten, der Griminalißen, ſo wie ale Zonbeögefege eins 


Hinmig,, | 


Yenyr. 


vg. ‚und. Praris entlprebender beſtimmt⸗r Anhaltöpunde, 
den Entwurf des Strafgefegbuched für ‚daß Königreich Hans 


Ia det 


rufen? einer höheren Strafbarkeit "Bid "gür Statthaftig⸗ 
zit dieſed iHöchflin:. Btrafmaages ırdı;gißts : fo kann wißer 
den Angeſchailbigten In Gemaßblat der wirken: · und Widitigen, 
dis Strafdarkeit herabſetzenden Momente, zit welchen außerdem 
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noch das bereits: Cojaͤhrige. Alter. deſtaben. Ind, Ruf, ige 
längere... ol: brakiährige: Buchtausirafr mm:-fA 
meniger erkannt werhtn.,; ba nach Deu. murlingennen ‚Serhäfft 
niffen: meit: weniger. Die. Nauer der ‚Strafpitet: Als Wiekmahy 
bie Natur der heiden wider. ihn: auqgeſprochenen Atrafch 
an und für fih es ift, welche ſolche für denfelben zum 
größten Uebel macht. Wenn man nemlih erwägt, wie ges 
achtet der Angefchuldigte war, auf welche Stufe ber bevor: 
zugten Ehre er durch Thaͤtigkeit und Brauchbarkeit und 
zwar auf Koften feiner Vermoͤgensverhaͤltniſſe ſich emporge- 
ſchwungen, und bis zu welchem Gehalte er es endlich ges 
bracht hatte, und nun bedenkt, daß er nicht nur aller dies 
fer muͤhſam errungenen Güter verluftig wird, fondern daß 
auch an deren Stelle der mit der Zuchthaußftrafe verfnüpfte 
Schimpf treten foll, fowie, daß der Concurs ihm von feis 
ner Habe nicht das Geringſte übrig läßt, daß er mithin 
die Strafanftalt völlig verarmt verlaffen wird; fo häuft 
jene Strafe der £eiden fo große und fo viele auf fein Haupt, 
daß der Richter ſi fih durch diefe Rüdfichten beflimmt fehen 
würbe, ihn mit der Zuchthaudftrafe zu verfchonen und fol« 
chen vielmehr zur Strafe des Staatögefängniffes oder Fe⸗ 
flungsarreft zu verurtheilen, wenn dieſes nicht die Befugs 
niffe des Richteramtes Überfchritte. 


Da es indeffen dem urtheilfällenden Gerichte zukommt, 
in dazu geeigneten Faͤllen auf Begnadigung eines von ihm 
Verurtheilten anzutragen, 


Hommel Deutſcher Flavius. Allg. R. $.55. 
Weſtphal Criminalrecht S. 164. 
Martin Crim. Proc. III. Aufl. $. 160. 


die vorſtehend bemerkten befonderen Werhältniffe des vorlie⸗ 
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Geſchichtserzaͤhlung. 


20 


Der Droft N. N. zu W., Beamter der drei verefnigteti 
Aemter W., T. und ©t., bekleidet feit dem Jahre "1812 
auch die Stelle eined Vice= Kreis: Poltceimeifters im Oſtſee⸗ 
Ereife, ohne Gehalt, ohne Inſtruction und ohne einen zur 
Führung des Protocolld beſtimmten Gehüͤlfen. 

Schon ſeit Oſtern 1815 iſt er durch- vertraute Beute 
unterrichtet, daß in ben benachbarten Kreisbezirken eine Ges 
fenfchaft beſtehe, welche den Pferbediebflahl gewerbmaͤßig 
betreibe und die geftohlenen Pferde an gewiffe Abnehmer zu 
Mölln und im Lüuͤbeckſchen abliefere. 

Am Aten Nov. 1815 gefchieht ihm die Anzeige, bag 
dem: Schulzen Simon zu Zahrendrorf, Amts Xempsin, 
feine zwei beften Pferde, 270 Rthl. werth, Nachts aus dem 
Stalle geflohlen worden feyen. 3 

Es entſteht deshalb dringender Verdacht wiber - einen‘ 
geriffen Balentin Sodemann zu Fichtenhufen, welchen' 
daber der Droft N. N. am LIten Nov. "I815 ber der Räck⸗ 
fehr von einer Reife ind Holſteiniſche durch die Genöbarr 
nen Schulz d. &. und d. j. verhaften BB on 
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Derfelbe geftcht auch gleich im erften, am Alten Nov. 
Nachmittags abgehaltenen Werhöre, laut des hierüber auf: 
genommenen Protocol, die Entwendung ber beiden Pferde 
des Schulen Simon mit allen Umftänden ein, und es 
werden in Folge feiner Angaben diefe Pferde wieder herbei: 
geſchafft, von ihm als die geftohlenen anerfannt und dem 
Eigenthuͤmer zuruͤckgegeben. Die hierauf gleichfalls verhaf⸗ 
tete Beiſchlaͤferin Godemanns gibt nun eine Reihe von Go⸗ 
demann veruͤbter Pferdes und anderer Diebſtaͤhle an, und 
es finden ſich bei ber deshalb in feiner Wohnung geſchehe⸗ 
nen Hausſuchung manche der geſtohlenen Sachen vor. 

Außerdem ergeben ſich hinſichtlich einer Reihe ſonſtiger, 

waͤhrend des letzten Jahres im Mecklenburgiſchen veruͤbten 
Pferdediebſtaͤhle aus den Policeiacten folgende Umſtaͤnde. 
. Der Gutsbefitzer Michelſen zeigt dem Droſten N. N. 
in einem Schreiben vom 16ten Nov. 1815 20 Pferdedieb⸗ 
 Mähle an, und bittet -iyn, den Gobemann darüber. zu vers 
nehmen. Auf dem Rüden dieſes Briefes fteht aber von 
des Droften Hand: »Ich finde gar keinen Beruf, mid mit 
dem Kerl noch weiter abzugeben und dem Griminalcollegium 
zu Buͤtzow vorzuarbeiten. Was ich von ihm berausbringen 
wollen, das hat et geftanden und nun will ich erwarten, 
welche Befenntniffe dad erftere von ihm noch entgegennebs 
men wird u. f. w.« | 

Auch liegt eine Inftruction für 2 Genddarmen vom 
IPten Nov. 1815 bei, den Acten, worin N. N. bemerft, 
dag nad) Anzeige des Godemann noh 3 von ihm entwens 
dete Pferde an den von ihm genannten Orten fländen, 
melche dann, gleichfalls herbeigelchafft und den Beftohlenen 
zurügßgegeben werben. Berner findet fich in ben Acten eine 
Regiſtratur vom Ten Dec. bed Inhalt: ed fey ihm bie 
Gegend nachgewielen worden, wo noch 5 andere geſtohlene 
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Dferde ſtehen müßten; er werde ſich aber nicht weiter dar 
um befümmern, da ihm die Sache zu läftig werde und ex 
Beinen Beruf habe, ale im Medienburgifhen geſtohlenen 
Pferde herbeizuholen. Jeder müfle für ſich forgen und Gott 
für Alle. Und in einem von ihm an die Regierung unter 
dem 18ten Dec. 1815 erftatteten Berichte, worin er auf 
Sodemanns Abgabe an bad Criminalcollegium anträgt, aͤu⸗ 
Bert er fi folgendermaaßen: »In den angebogenen Acten 
babe ich blos das, was mid als Pollceimeifter meiner Aem⸗ 
ter interelfirte, rein herausgebracht. Alles Uebrige gebt 
mich durchaus nichts an. Indeſſen enthalten die angehoges 
nen Acten Data genug zu weiterer Griminalunterfuchung 
und in den mündlichen Unterredungen, bie ich allein unter 
4 Augen mit Godemann gehabt habe, hat er mir außer 
anderen Umfländen und audfchließlich der beiden Dferbe des 
Schulzen Simon, noch die Entwendung von 8 anderen 
Pferden eingeflanden u. f. w.« Bugleich bittet er, ihm bie 
Doliceimeifterfchaft abnehmen und folche anderswohin verles 
gen zu laffen, indem bie ganze Einrichtung zwedwidrig fep. 
Aus fpäteren Actenftüden erfieht man, daB ihm diefem Ana 
ſuchen gemäß die Policeimeifterfchaft mit dem Iten Aprif 
1818 abgenommen worden ift. 

Als nun Sodemann an das Griminalcollegium zu Buͤ⸗ 
tzaw abgegeben worden, leugnet er gleih im erflen, am 
2ten Zebr. 1816 mit ihm gehaltenen Verhoͤre alles früher 
Eingeflandene ab, verfichert, die Gensdarmen hätten ihm 
auf dem Transport nah W. die Art, wie der Ihm anges 
ſchuldigte Pferdediebſtahl zu Zahrenstorf verübt worden; 
genau vorgefagt und ihn mit Mißhandlungen von Seiten 
des Drofien bedroht. Lebterer babe ihm auch, alß er nichts 
geſtehen wollen, .nach und ‚nach im erfien. Verhoͤr 30 Pruͤ⸗ 
gel mit. Möhrchen, jedesmal 10, geben Aus. Furcht 
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Hierin heißt: „Die. That iſt ffͤr oollendet zu Haken, ſobald 
der Beſitzer bie Sache in der Abſicht der Zueignung — 
ganz ober zum Theil verbraucht ader veraͤußert ober ſonſt 
- eine bloß‘ dem Eigenthaͤmer zußchende Handlung gefliſſent⸗ 
lich damit vorgenommen hate 

Daß nun ber "Angefchufbigte- bie fehlenden Gelder, ins 
dem er: folche zur: Anſchaffung . Det für ihn feib und die 
Seinigen erforderlichen Beduͤrfniſſe ausgab, ala fein Eigen 
thum vbehandelte ‚und daruͤber gleich. dem Gigenthäruer :für 
ſeine Ptiyatzwecke beliebig, verfügte, leidet feinen Zweifel, ' 

Hiexaus ‚ergibt. ſich dann vom ſelbſt, daß der zweite 
Bat db Art, 376., welcher. vorausſetzt, daß der .üffentiuche 
Beamite, ohne die Abſicht, das Gapital felbfi zu verum 
trenen und: ohne Gefahr. für bie. Eaffe, bie ihm ans 
- gertpauten Gelder auf Zinfen anlegte, oder auf an⸗ 
dere: Weife au feinem Pripatuoptheil benußfe, auf den 
votliegmden Fall keineswegs paßt, indem hier nit von ei: 

ner:bioßen, gefahrloſen Benutung des Capitals, fondern 
ponpeiner Zueignumng und Unterfchlagung deb Capitales 
LKelbſ die Rede iſt, worin auch durch den etwaigen Gedam⸗ 
drinn Eünftige: Erſtattung nichts geaͤndert wird. 


a at $..3, BE ot " 
2 Roh Vorautihidungbiefernitgenteinen Gefichtt 
gunfte, 'auf welche. bei. Beſtimmung der arbiträren 
Straie der Taffenperuntrenung zu uhren if, kommt eb 
männfeßr ‚darauf an, die ibe ſondere Strafbarkeit des 
vorliegenden Jalles zu unterfuchen.Hier findet ſich⸗ Aun, 
dA): Wasngunächlt den objectigen. Maaßſtab anlangt, 
51) rauf der nie einſehg.? o ber Grad der 
Etfoftnrbeitningem dep: ıgrö Ben A uradnve Der’ vom Augts 
ſhuidigten vermutnaenn beider. sr 1. 1°. 232 gun 
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babe in dem immer des Droften dem Gobemann. 
breimal 10 Hiebe mit Röhrchen geben müflen. Der Droft 
babe diefen ungefähr fo gefragt: »Haſt du nicht die Pferde 
geſtohlen Wie nun Gdemann Nein! geantwortet, babe - 
der Droft befohlen: »Haue zu! « Godemann habe ſich dars 
auf Dad weitere Verhoͤr verbeten und fich erboten, etwas 
an den Droft zu fchreiben. Nachmittags babe er denn 
auch einen Zettel von Gobemann an den Droft bringen 
müffen. 

Die nun vom Griminalcollegium wider den Godemann 
geführte zweijährige Unterfuchung hatte weder ein Seftänds 
niß, noch eine Ueberführung zur Folge, und berfelbe wur— 
de durdy Erkenntniß vom 10ten San. 1818, weil er ans 
geblich die 2 Pferde des Schulzen Simon von einem unbe 
kannten Menfchen erhalten zu haben geflanden, weil er 
mehrere geftohlene Pferde nachzumweilen im Stande geweſen 
und dieſes eine fträfliche Mitwiffenfchaft vorausfege, weil 
ferner mehrere entwendete Sachen fih in feiner Wohnung 
gefunden, zu benen er fich nicht legitimiren koͤnnen, end» 
lich, weil er mit feiner Beifchläferin in Ehebruch gelebt 
babe, zu fünfjährigem Zuchthauſe verurtheilt, wohin er 
dann auch abgeführt worden ifl. 

Nach foldhergeftalt beendigter Unterfuchung reicht nun 
das Griminalcollegium bei der Regierung am ten März 
1818 eine Denunciation wider ben Droft N. N. wegen ges 
fegwidrigen Werfahrens ein. E& bezieht fi beshatb auf 
die Auflagen ded Brigabier Rauf und des Gerichtsdieners 
Hauptmann Über die dem Godemann gegebenen 30 Hiebe, 
und bemerkt dabei, das Über das Verhoͤr geführte Protocol 
enthalte von den Hieben nichts, mithin falle dem Droften 
theild das gefegmwibrige Werfahren an fih, theil bie uns 
treue Direction des Protocold zur Laſt. Außerbem treffe 
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ihn der Borwurf, daß er über die Gefpräcdhe unter 4 Aus 
gen, worin ihm Gobemann noch 8 andere Pferbebiebflähle 
entdeckt, Beine Regiftratur beforgt habe, weshalb biefe Ent⸗ 
deckungen für bie weitere Unterſuchung verloren gegangen 
feyen. Endlich fey demfelben die Gegend nachgewieſen wors 
ben, wo außer ben von ihm bereitö berbeigefchafften Pfers 
den, noch 5 andere im Mecklenburg geſtohlene Pferde Reben 
müßten. Um biefe Pferde babe er fi aber, laut der von 
ihm niedergefchriebenen Bemerkung, »nicht befümmern wel: 
Ion, weil es ibm zu läflig werde, und er gar feinen Bes 
euf babe, ale Pferde, die im Medienburgifchen geſtohlen 
würden, herbeizuholen.« Diefe Anficht dürfte nicht die 
richtige und eine Bedeutung erforderlich ſeyn. Zugleich bes 
fchwert ſich das Coll:gium über bad Benehmen des Gens 
darmen Schul; d. d. gegen Sodemann unb beffen Bei⸗ 
fehläferin, welcher benn alsbald mit Itägigem Arrefle bes 

firaft wird. 

Die Regierung beauftragt debhalb die betreffende Ju⸗ 
fligcanzlei, uͤber dad angezeigte geſetzwidrige Verfahren ber 
Kreisbehörde zu W. rechtlich zu verfügen. 

Nachdem der zur Rechtfertigung aufgeforberte Droft 
N. N. die Niederſchlagung alles weiteren Verfahrens gegen 
Ihn zu bewirken vergeblich verfucht hatte, übergab er eine 
Vertheidigung bed wefentlichen Inhaltes: In den Jahren 
1813 und 1814 habe im ganzen Sroßherzogthum die größte 
Unficherheit geherrfcht, wie befonder& drei bekannte raͤuberi⸗ 
ſche Weberfälle und unzählige Pferbediebflähle bewiefen. Als 
er nun, ohne Inſtruction, ohne Hälfe und ohne Fonds zu 
ben Ausgaben, zum KWices Kreid:Policeimeifter ernannt 
worben ſey, habe er fogleich nad den Pflichten und Grund 
fügen, melde ein Dirigent der Policei befolgen müffe, ges 
bandelt, Insbeſondere habe er eine Anzahl verfrauter Leute 
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an fich gezogen, wodurch ed ihm gelungen ſey, bie Löwi⸗ 
Ger NRäuberbande und bie beiden gefährlichen Pferdediebe, 
Sobemann und Höppen, zu entdeden' und zu verhaften, 
welches ihm aber einen unerfeßt gebliebenen Aufwand aus 
eignen Mitteln von 384 Rthl. verurfacht habe. Ueber die 
Nothwendigkeit, vertraute Leute zu halten und über den 
großen Unterfchieb zwifchen einer wirklichen Criminalunter⸗ 
fuhung' und dem Verfahren der Sicherheitöpolicei würden 
ſich die Räthe des Criminalcollegiums belehren Pönnen, wenn 
fie auf einige Jahre nach Berlin ober Wien geſchickt wuͤr⸗ 
den. Im ganzen Bftfeediftrict ſeyen binnen kurzer Zeit 
ſehr viele Pferde geftohlen worden. Er habe ſich deshalb 
viele Mühe zur Entdedung der Thaͤter gegeben und Beloh⸗ 
nung verſprochen. Nicht lange nachher ſey ihm Godenann 
als ein Erzpferbebieb angezeigt worden, weshalb er ihn im 
Stillen beobachten laffen. Im Febr. 1815 feyen dem Paͤch⸗ 
ter der Inſel Lips 2 Pferde uͤber das fchon thauende Eis 
hin geſtohlen worden. Sechs Tage nachher habe er Nach⸗ 
richt erhalten, daß Godemann mit 2 Pferden, deren Sig⸗ 
nalement zugetroffen, durch Schlutup paffirt fey, und auf 
die deshalb eingezogene Erfundigung habe er erfahren, daß 
derfelbe zur Zeit der Entwendung ber ‘Pferde nicht zu 
Haufe geweien ſey. Die Dferdediebftähle Hätten fich inzwis 
ſchen ſtets vermehrt und alle Nachrichten hätten ihm Gode⸗ 
mann als den Thäter bezeichnet. Dabei habe er erfahren, 
bag die Beifchläferin des Godemann die Ehefrau eined ents 
wichenen Verbrechers fy. Als ihm nun am Aten Nov. 
1815 gemeldet worden, daß dem Schulzen Simon zu Zah⸗ 
renstorf feine 2 beſten Pferde gefloblen feyen, habe er die 
Faſſung verloren, da feit 26 Jahren in den ihm anvertraus 
ten combinirten Aemtern Fein Pferb entwendet worden fey. 
Run habe er befchloffen, den Gobemann anzugreifen, und 
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damit angefangen, durch Gensdarmen Erfundigung einzus 
ziehen, ob Godemann in der Naht zu Hauſe gewefen. 
Die Gensdarmen hätten ihm gemeldet, daß berfelbe am 
vorhergehenden Morgen verreift und noch nicht zurädgelfom: 
men fey. Am dritten Tage habe er Nachricht aus Rhena 
erhalten, wonach man den Godemann vor zwei Zagen mit 
einem braunen und einem ſchwarzen Pferde durchpaffiren 
geſehen. Jetzt habe er fih entfhloflen, denfeiben verhaften 
zu laffen, unb der Genödarmeriebrigade den Auftrag geges 
ben, ben Ort in ber Ferne zu umflelen. Dem umfidhtis 
gen Gensdarmen Schulz d. 4. babe er indbefondere aufges 
tragen, den Sobemann geradezu des Diebftahld der Simons 
ſchen Pferde zu befchuldigen, ihm zu fagen, daß der Droft 
ſchon alles wiffe, daß er im Leugnungsfalle unbefhreiblich 
bart behandelt werden würde, und ihm ben Drofien als 
ben größten Tyrannen zu fhildern, überhaupt alles anzus 
wenden, um ibn außer Faſſung zu fegen. Died fey denn 
auch gelungen. Zwar habe er die Entwenbung ber Simons 
ſchen Pfgrde hartnädig geleugnet, allein doch geftanden, 
bag er anderömo ein Pferd geftohlen babe. Nun babe er 
alfo mit einem geftändigen Pferdediebe zu thun gehabt, bei 
bem alle Somplimente aufbörteg. Da es ihm fehr darum 
zu thun gewefen fey, dem Schulzen Simon feine 2 Pferbe 
wiederzufrhaffen und ihn dadurch vom Ruin zu retten, fo 
babe er ſich gendthigt gefehen, den Godemann zu zwingen, 
ihm zu fagen, wohin er folche gebracht habe. Erſt nachdem 
er ihm alle gegen ihn zeugenden Umflände vorgehalten, babe 
er bemielben die Hiebe mit dem Röhrchen geben laſſen. 
Diele Diebe feyen nicht fo befchaffen geweien, um einen 
verfiodten Verbrecher zum Geftändniß zu bringen; allein et 
habe ihm gedroht, wenn er den Aufenthalt ber legten 5 
Tage und Nächte nicht nachweifen könne, fo folle die Preis⸗ 
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audtheilung jinmer. forfinuern..» Mup..hahe: Sodemann gebe: 
ten, ihn abführen.zu laſſen und ihm. Nachmittags eine: Uns 
terrebung unge ‚vier Augen zu geflatten, Dies fen gefches 
‚ den und: bier. habe..er.. ihm dann den Diebſtahl geftanden 
und ben Ort_genannt,-wa die Pferde füch befaͤnden. Wenn 
ihm nun dad Griminalcollegium vorwerfe, daß er in ben 
ferneren Unterredungen ,. wprin nichts regiſtrirt worden, 


mehrere von Godemann verubte Pferdediebſtaͤhle erfahren 
babe, ſo contraftire die auffallend mit dem Ausgange der 


Unterfuhung gegen Godemann, welche dieſemnach von jes 
nem Collegium fehe laͤſſig und flüchtig geführt worden ſeyn 
müffe. - Mehr als dieſer Behörde die Anzeige von ben 
Diebftäplen zu machen, fey der iſolirt ſtehende Policeimeis 
ſter nicht ſchuldig gemefen, der nicht einmal einen Schreis 
ber babe, ber alles felbii concipiven und meiſt auch felbft 
abfchreiben muͤſſe. Dem GCriminalcollegium babe es nug 
obgelegen, das Weitere auszumitteln, ob es gleich allers 
dings bequemer für dafjelbe gewefen feyn möchte, wenn ev 
Me ganze Seneralunterfuhung geführt hätte Die Rüge; 
daB die Diebe nicht im Protocol bemerkt worden, ſey ein 
Beweis der Unbelanntfchaft des Collegiums ‚mit dem Polis 
ceiverfahren gegen einen düberwiefenen , gefährlidhen und 
bartnädigen Verbrecher. Wenn Godemann gleich nach. der 
Verhaftung an dad Griminalcollegium wäre abgeliefert wor⸗ 
ben, fo würde, biefer Erzböfewicht, welcher in Jahresfriſt 
‚11° Pferde geftohlen habe, gewiß wicder entlaffen, und er, 
der Droft, noch gar zur Verantwortung gezogen worden 
ſeyn, weil feine Nachrichten nicht zur Mittheilung an das 
Collegium geeignet geweſen wären. Und da bie Kreißbis 


kection des ganzen Dftfeedifttictd nur aus ihm — einem 


eihzelnen Manne — befiche, fo habe er doc wohl fagen 
dürfen, daß ihm die Sache zu laͤſtig werde und er ſich um 


— u 


— 

















— ww — 


geben Und feine Pfuchederletzung · duich keine Ausfkhchte zu 
bebergen gefuche MT. TURN. Zu 1 
rñãt Mugeachtet: num burch alle: disher angeflignte, zum Theil 
sn ii Flinieinen wichtige und genau ineinander eingrei⸗ 
Einbetten · befonders Die Jabjettive Strafbarkeit ber 
Praha, eo das Verbrechen, fos 
Beeren, als wegen deb.Yohen’ Betrags feis 
Hs Gegenſtanbes, Dimmer moch ſchwer genug, um eine be 
deutende Strafe nochtwendig zu mathen. Daß nun 
sd Dienſtentſetnag und nice: blofe Cutlaffung 
ftattfinden müffe, folgt ſchon aus ber in der Caſſenverun⸗ 
tpeuung ‚liegenden, groben, Ripfegung,.deb. Öffentlichen Ber. 
sauend, nnd, des. Amteeibeß, umb, gA, find ud hierin die 
Ka ‚der Griminalifign, „fo, ipie alle Bgnbeögefege eins 
I . . 9 
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rufen? einer höheren : Otvafbarkeit” Bis "zür Statthaftig⸗ 
Dit dieſed ihöchflin: Btrafmaages ırbiugidts fo kann wider 
ven. Angeſchulbigten in Gemußhlat der vielen mb wichngen, 
via Strafbaleit derabfetzenden Momente, zu welchen außerdem 
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der Beifall bes Publicums und dad Bedauein, "welches ihm 
wegen feines Abgangd von der Stelle fo augemeln u ers 
kennen gegeben werde. 





Rechtliche Beurtheilung. 


Die Anfchuldigung bed geſetzwidrigen Verfahrens bes 
greift folgende fünf Puncte: | . 

I) baß der Droft N.N. mit dem verhafteten Godemann 
Sefprähe unter vier Augen geführt und über die 
ihm bier gemachten Entdedungen Feine Regiftratur 
aufgenommen; | 

II) daß er den Godemann dur) Drohungen zum Ge: 
ſtaͤndniß zu bringen gefucht; 

II) daß er demfelben 30 Röhrchenhiebe geben 
laſſen; 

IV) daß in dem über dad Verhör aufgenommenen Pros 
tocoll ber Drohungen und Schläge nicht erwähnt 
werde; und 

V) daß fih ber Droft um bie 5 andern Pferde, 
von denen ihm nachgerviefen worden, wo fie ftehen müßten, 
nit befümmert habe, weil ihm ſolches, wie er geäus 
Bert, zu laͤſtig gewefen fey. 

Bevor man fih zur Würdigung biefer einzelnen Bus 
fhuldigungen wendet, iſt ed nöthig, im Allgemeinen 
zu bemerken, daß 
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. UM) der Droſt N. N, als Vice⸗Kreis⸗Policeinieiſter 
keine Jaſtruction über bie Art, wie er dieſes Amt 
verwalten follte, erbalten hat, daß alfo von Uebertretung 
beſtimmter ihm ertheilter Vorſchriften nicht die Rede if, 
und es mithin nur auf die aus der Natur und dem Zweck 
jened Amts fi ergebenden Regeln, fowie auf allgemeine 
Rechtögrundfäge anlommt. Daneben ift es 
2) gewiß, daß bierbei die Grundfäge des gerichtli« 
hen Strafverfahrens nicht durchgehends ald Entſchei⸗ 
dungsquelle betrachtet werden dürfen, indem die Policeibes 
hoͤrde, nad) ber Natur der Sache, nit an bie beftimmten 
Formen des Strafprogefles gebunden und im Gebrauche der 
Mittel zur Entdedung der Verbrechen nicht fo beſchraͤnkt 
ift, als der Strafrichter, welcher z. B. die außergerichtlis 
chen Mittheilungen vertrauter Leute nicl-ald Beweismittel 
gelten laſſen darf. Auch iſt ein vor der Policeibehaͤrde abs 
gelegtes Geftändniß nicht als ein. zur Ueberführung hinrei⸗ 
hendes anzufehen, fondern es gehört zu dem Berufe des 
Griminalgerichted, die Mängel eines ſolchen Geftändniffes 
durch eine förmlicye Unterfuchung zu heilen. Indeſſen wird 
hierdurch die Unftatthaftigkeit rechtswidriger Schritte gegen 
Angefhuldigte nicht ausgeſchloſſen; indbefondere darf der 
Angeſchuldigte nicht ſchon ald überführter Verbrecher behan- 
delt werden. 
Dieſes vorausgeſetzt iſt nun 
I) der Gegenſtand ber erfien Beihulbigung nicht als 
eine rechtswidrige Handlung anzufehen. Denn baß der Pos 
liceimeiſter berechtigt fey, mit einem verbäctigen Arteflaten 
Gefprähe unter vier Augen zu halten, indem biefe 
nicht felten weit nhglicher find, ald ein foͤrmliches Verhoͤr 
zu Protocoll, laͤßt ſich nicht bezweiſeln. Auch bringt es 
der Zweck ſolcher Geſpraͤche mit ſich, daß dabei nichts nie⸗ 
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dergeſchrieben wird. Gewiß iſt es aber, daß dev Drofl: vor 
den ihm gemachten, wenngleich nicht protocollirten, Eroͤff⸗ 
nungen Gebrauch machte, indem er drei Pferde, deren 
Standort ihm Godemann nachgewielen hatte, berbeifchaffen 
ließ, woraus fih alfo die Zweckmaͤßigkeit des Gefpräche, 
unter vier Augen zur Genüge ergab. Zu tadeln ift «8 in: 
beffen doch, daß der Droft nicht nach Beendigung ded Ge: 
fpräched eine Regiftratur über baffelbe niederfchrieh, atheils 
um daſſelbe actenkundig zu machen, »theils um bie barin, 
erlangten Nachrichten für den weiteren: Gebrauch. in ben 
Acten nieberzulegen. Ä 
Was hiernächft 

II) die Drohungen anlangt, fo geſchahen ſolche Kheils 
dur den Gensdarmen Schul; d. ä., welchen“ der 
Droft, feiner eignen- Angabe nad, beauftragt hatte, ' den 
Godemann Einzufchlchtern und außer Faſſung zu bringen, 
theils durch den Droften felbft, indem der Brigadier 
Rauſch angibt: derfelbe habe zu Godemann gefagt, wenn 
er nicht die Wahrheit fage und auf Lligen ertappt were, 
fo wolle er ihn fchlagen laflen. 

Da indeffen diefe Drohungen boch mit der Auffors 
berung, die Wahrheit zu fagen, verbunden was 
ren und fih blos auf den Fall bezogen, wenn Godemann 
auf Lügen ertappt würde, Iegferer auch ſchon des Pferde⸗ 
diebſtahls in hohem Grade verdächtig war, fo bdüffte- es 
Beine Ahndung verdienen, wenn fih der Droft in feiner 
Eigenſchaft als Policeimeiſter eines ſolchen Mi iteis be⸗ 
diente. X 

Die wichtigſte Anſchuldigung beſteht ohne Bmeife 
‘MI, darin, daß der Droft N. N. während ber erften, 
anf feinem Zimmer gefchehenen Vernehmung den Godes 


mann na& und nach binnen ungefähr einer halben Stunde 
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dreimal LO Röhrhenbiebe geben lie. Daß nun 
bes Schlagen eined Verdächtigen 

A) im Allgemeinen und an fi betrachtet als ein 
unzulaͤſſiges, gefetlich nicht gebilligtes Mittel, ein Geſtaͤnd⸗ 
niß hervorzubringen, anzufeben fey, leidet keinen Zweifel. 
Daſſelbe kann auch 

1) durch den Zweck, dem Beſtohlenen zum Seini⸗ 
gen zu derhelfen, nicht entſchuldigt werden, ba dieſes zu 
weit führen und die Anwendung aller fonfligen ungefeglis 
hen Mittel rechtfertigen würde. 

Eben fo wenig vermag 

2). der Erfolg, daß nemlich ber Angeihuldigte das 

durch wirklich zum Geftändniß gebracht und dem Beſtohle⸗ 
nen fein: Eigenthum wieder verfchafft wurde, dad Schlagen 
zu rechtfertigen, inbem, abgefehen Davon, Daß auch durch 
bie Folter mancher hartnädige Verbrecher zum Bekenntniß 
gezwungen wurde, aus der Anwendung jened Mitteld die 
üble Folge entfianden ift, daß ber Angelchuldigte darin ei- 
nen rechtlichen Grund des Widerrufed fand, bierdurch aber 
ber volle Beweis feiner Schuld vereitelt wurbe. 

Auch darf man fh - 

3) nicht auf die Unmoͤglichkeit, ben hartnädigen 
Verbrecher auf andere Weile zum Geſtaͤndniß zu bringen, 
berufen. Denn wenngleich dem Staat an Entdedung ber 
Verbrechen fehr vieled gelegen ift, fo bat er Doch noch ein 
weit groͤßeres Interefle dabei, daß folched nur auf dem 
rehtlihen Wege gefhehe Dennoch wird ſelbſt in eis 
ner Sriminalunterfuhung bie Zuͤchtigung bes Angeſchuldig⸗ 
tn ausnahmsweiſe für flatthaft gehalten, wenn bers 
felbe fich ungebürlih benimmt, ober offenbar lügt, ober 
Abex Ahatſachen keine Auskunft geben will, welche es noth⸗ 
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wendig wiflen muß, 3. B. ben Dit, wohin er die geßohle 
nen Sachen gebracht hat. 
Stübel $.1933 h. 
Srolman $. 470. 0 
Zittmann Xh.4. 5.750. 
Quiftorp Beiträge zur Erläuterung verſch. Rechte⸗ 
mat. St. 46. ©. 657 d. n. Ausg. © 
Deſſ. Srundf. d. p. R. $. 672. 
Meifter rechtl. Erkenntniffe Dec. 40. n. 14. Dec. 
71. n.3. Dec. 76. n. 43. 
Nimmt man fodann . . 

B) auf die befonderen. Berbältniffe bed dor⸗ 
liegenden alles Ruͤckſicht, :fo verdient die zwar an 
ſich nicht zu billigende Anwendung jenes Mittelä. alerbings 
einigermaßen entfchuldigt zu werden. Es iſt nemlich aud 
hierbei nicht außer Acht zu laſſen, bag das Schlagen nicht 
in einer firafgerihtlihen Unterfuhung geſchah, 
fondern von her Policeibehöärdes angeorbnet wurde, fos 
wie, daß gegen den Angefhulbigten ſchon damals drin⸗ 
gende Anzeigen vorhanden waren. Dahin gehört, : 

1) daB Gobemaun, kurz nach dem auf der Inſel 
Lips verübten Pferbebiebftahl, mit 2 Pferden, deren Sigs 
nalement zugetroffen, durch Schlutup paffirt und daß der⸗ 
felbe zur Beit der Begehung diefes Diebflahls nicht zu 
Daufe geweien war; ' 

2) daß man ihn am Zage nah bem zu Zahrens⸗ 
torf begangenen Pferdediebſtahl mit 2 Pferden von. ber 
Farbe der gefiohlenen durch Rhena hatte reiten fehen, ſo⸗ 
wie, daß er am Tage vor dieſem Diebftahl verreift und 
noch am dritten Zage nicht wieder nach Haufe gelommen 
wor. Berner _ 

3) war Godemann dem Drofien N. N, durch ver _ 


traute Leute als ein Erzpferdedieb angezeigt wor⸗ 
den. Auch hatte er 


4) in dem erſten Gefpräche mit ihm geflanden, daß 
er aud einem nicht unter ihm ſtehenden Amte ein Pferd 
geftohlen habe. Er war mithin eine Perfon, zu der man 
fi eines ſolchen Verbrechens wohl verfehen konnte, zumal 
da er auch mit der Ehefrau eines entflohenen Verbrechers 
im Ehebruch lebte, . und weil bei ber Hausſuchung geſtoh⸗ 
lene Sachen in feiner Wohnung gefunden wurden. 


Da nun Godemann über feinen Aufenthalt an ben letz⸗ 
ten. 5 Tagen Feine genügende Ausfunft gab, die Entwens 
bung der Zabrendtorfer und. Lipſer Pferde bartnädig leugne⸗ 
te, auch nach der Auflage des. Brigadierd Rauſch in feinen 
Antworten gegen den Droft N. N. fih barſch beaahm; 
fo war es wohl zu entſchulbigen, wenn ber Droſt als Pos 
Liteimeifter, welcher den Godemann unter den gedachten bes 
_ fonderen Umfländen für den Thaͤter haltın mußte, denſel⸗ 
ben dur dreimal 10 Roͤhrchenhiebe ‚zur Angabe ded Orts, 
wo die geftohlen Pferde: feyen, noͤthigte. Und wenn gleich 
oben bemerft worden, daß ter Erfolg Aber die Statthafs 
tigkeit einer Maasregel nicht entſcheidet, fo verdient foldyer 
doch in fofern beachtet zu. werden, als er einen Beweis 
liefert, baß:der Verdacht gegen den Godemann wohlbegruͤn⸗ 
det war und daß der Droft denfelben richtig beurtheilte, 
wenn er. ihn für den Pferbedieb‘ hielt und die Ueberzeugung 
begte, daß derfelbe nur durch firenge Behandlung zum Ges 
Rändniffe gebracht werden könne, wie ed benn auch bem 
Criminaltollegium nicht gelungen ift, ben Angefchuldigten 
möttetft ‘einer muͤhevollen, beinahe zweljährigen Gtiminals 
unterfuhung zum Geftändniffe zu bringen, ungeachtet er 
bei der Policeibehoͤrde alles aufs umſtaͤndlichſte «ingeflanden 
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und felbft die auf feine Nachweifung berbeigefchafften Pferde 
anerkannt hatte. 

Diefer dem Droften N. N. zu Statten kommenden 
Entfhuldigungen ungeachtet, bleibt e8 doch gewiß, daß er 
rechtöwidrig verfuhr, indem er die Drohungen und Schläge 
als Mittel zur Erpreffung eines Bekenntniſſes anmwendete, 

Ein weiterer Vorwurf beftcht 
IV) darin, daß der Drohungen und Schläge in 
dem Über das Verhoͤr aufgenommenen Protocol Feine 
Erwähnung geſchehe, daß mithin dem Droften N. N. 
eine untreue Direction des Prostocolls zur Laft 
falle. 

Diefe Beſchuldigung ift jeboh thatſaͤchlich nicht 
gegründet und beruht auf einer Verwechslung. Die 
Bedrohung und dad Schlagen geſchah nemlid Bei der ers 
flen, Bormittags auf dem Zimmer des Droften flatts 
gehabten Unterredtung mit Godemann, wobei gar Bein 
Protocol aufgenonmen wurde. Cs ergibt fich diefes 
ganz beftimmt aud den Auffagen des Brigadier Rauſch und 
des Scrichtödienerd Dauptmann. rfterer fagt, es fey 
beim erften Geſpraͤch geweſen, zu weldem Godemann auf 
bed Droften Zimmer geführt worden, und dieſer habe ‚bes 
fohlen, daß derfelbe Nachmittags wieder vorgeführt wers 
den fole. Der Gerichtödiener aber gibt an: er habe 
den Godemann nah der Stube des Droften gebracht und 
ihn da gezlichtigt; derſelbe babe ſich damals das weitere 
Verhör verbeten und Nahmittagd durch ihn einen Zets 
tel an den Droften geſchickt. Zugleich fagen Beide aus, 
daß der Angelchuldigte in jenem Gefpräce nichts eingeſtan⸗ 
. den habe. Da nun dad befragte Protocol vom Amtsac⸗ 
tuar, welder bei jenem Geſpraͤche nicht gegenwärtig mar, 
und zwar, wie es barin auddrüdlicy heißt, Nachmittags 
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aufgenommen ift, bafielbe auch das Bekenntniß, welches 
doch erſt Nachmittags und nachdem der Zettel geſchrieben 
worden, erfolgt war, enthält, fo iſt es Far, daß das über 
dieſe Sigung bed Policeiamtd aufgenommene Protocol nichts 
von demjenigen enthalten Fonnte, wad Morgens im 
Zimmer des Droften geſchehen war, baß aljo eine untreue 
Direction des Protocolld dem Droften nicht zur Laſt fälle. 
Freilich hätte berfelbe, wie bereitö oben bemerkt worden, 
vor Eröffnung bed Protocolld eine Regiflratur aufned⸗ 
men follen, in welder ber Vorgang vom Morgen und die 
Art, wie Godemann zum Gefländniß gebracht worden, ers 
zählt worden wäre. Diefe Unterlaffung dürfte indeflen, 
da fie einer Policeibehörde zu Schulden kommt, nicht 
febr hoch anzurechnen feyn, ba diefe Behörden, nah ter 
Befchaffenheit ihrer Zunctionen, nicht gerade gleich mit Pros 
tocolliren zu beginnen, fondern erft das Verhoͤr und die 
Aufnahme des Protocolld durch ein vorläufiges Befprechen 
mit dem Verhafteten vorzubereiten pflegen. Immer vers 
dient jedoch dieſe Unterlaffung bei Würdigung der Strafs 
bardeit bed ganzen vom Droften beobachteten Verfahrens 
einige Beachtung. 
Was endlich 

V) bie legte Belhuldigung anlangt, fo bezieht fi 
foldhe auf die vom Droſt N. N. am 7ten Dec. 1815’ auf 
M 22. der Policeiacten niebergefchriebene Bemerkung des 
Inhalts: »Zu gleicher Zeit wird mir die Gegend nadge: 
wiefen, wo noch 5 andere in Medienburg geftohlene 
Dferde fiehen müßten. Sch werde midy aber nicht weiter 
darum befümmern, da mir die Sache zu laͤſtig wird und 
ich gar Beinen Beruf habe, alle Pferde, die in M. geſtoh⸗ 
len worden, wieder berbeizubolen.« 

In fofern die gebachte Anzeige nur in Nachweiſung der 
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Gegend befland, wo noch 5 geftohlene Pferde ſtehen mA Pe 
ten, war foldhe freilich fo unbeflimmt, baß darauf nicht, 
wohl etwas gefchehen konnte. Da auch bem Droften Feine 
Inſtruction exrtheilt und es ihm indbefondere nicht zur Pflicht 
gemacht worben war, auch bie außerhalb feines Kreifed bes 
gangenen, ihm zufälig befannt werdenden Verbrechen zu 
erforfchen, fo feheint die Bemerfung, daß die Herbeiſchaf⸗ 
fung der Pferde nicht zu feinem Beruf gehöre, richtig zu 
feyn, und er verdient deshalb um fo weniger eine Ahndung, 
da er fi ald einen fehr thätigen Polictiagenten gezeigt und 
5 geſtohlene Pferde wieder berbeigefchafft hat. 

Ohnedies enthielt ja die oben bemerkte Regiſtratur für 
die zufländige Behoͤrde eine hinlaͤngliche Weranlaffung zur 
Einziehung der näheren Nachrichten. Außerdem hatte ber 
Droft in dem an die Regierung erflatteten Berichte aus⸗ 
drüdlich erflärt: es gebe ihn alled Uebrige, was nicht feine 
Aemter betreffe, nichtd weiter an, und bie Acten enthielten 
binlänglihe Nachrichten zur Begründung einer weiteren Uns 
terfuhung. Es war aber auf diefe Aeußerung nichts weis 
ter erfolgt, als die Verfügung, daß Godemann nebft den 
Acten an dad Eriminalcollegium abgegeben werden folle. 

In foweit alfo diefe Beſchuldigung dahin gerichtet iſt, 
baß der Droft die zur Herbeiſchaffung der fraglichen Pferbe 
erforderlichen Schritte zu thun unterlaffen hat, iſt ſolche 
für ungegrünbet zu haften. Doch wäre es feine Pflicht ges 
weſen, bie ihm über die Gegend, wo bie geftohlenen 5 
Pferde ſtehen folten, zugefommenen Nachrichten zu den Ac⸗ 
ten zu regiftriren, damit ſolche von der zuftändigen Behörde 
zum Beſten ber Beſtohlenen benugt werden könnten. Daß 
er dieſes unterließ, verdient allerdings gerlgt zu werden. 

Während nun diefe Unterlaffung, fowie die unterlafs 
fene Aufnahme einer Regiftratur über ben Dergang ber ers 
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fien Bernehmung nur zu einer Rüge durch Mißbilligung 
geeignet find, verbient ber Gebraud von Drohungen und 
Schlägen zur Erpreffung eines Geſtaͤndniſſes einer ſtrengern 
Ahndung, welche jedoch. wegen ber oben bemerkten befonbe 
ren Umflände, unter benen ſolches geſchah, und weil das 
gefegwibrige Werfahren nur barin feinen Srunb hatte, daß 
der Droft fih durch feinen AmtBeifer zu weit führen ließ, 
n keiner bärteren Strafe, als einer Geldbuße von 30 
Rtbi. beftchen Tann, in welche derfelbe daher zu verurs 
theilen iR, 

Zugleih muß berfelbe die Koften dieſer durch feine 
Schhuld verurſachten Unterfuhung übernehmen. 


XXV. 
Unterſuchungsſache 


wider 


den Buchhaͤndler B., den Cenſor Rath S., ſowie den 
Schriftſetzer Hiemiſch und den Factor Ackermann, 
ſaͤmmtlich zu Altenburg, Angeſchuldigte 


Preßvergehen und Faͤl⸗ 
ſchung betreffend. 


Geſchichtserzaͤhlung. 


Der Buchhändler B., deſſen Hauptetabliffement fich zu 
Leipzig befindet, welcher jedoch feinen perfönlichen Wohnfig 
zu Altenburg hat, und von hier aud mit feinen Verlags⸗ 
artikeln Handel treibt, erhält durch eine Ordre des Fuͤrſten 
Schwarzenberg vom 13ten Oct. 1813 den Befehl, zur Vers 
breitung der von Seiten der Alliirten erfcheinenden Nach: 
richten ein periodifches Blatt herauszugeben und ſolches der 
Genfur des jedeömaligen Plagcommandanten zu Altenburg 
zu unterwerfen. 

Diefem Befehl zufolge gibt DB. die »Deutfchen 
Blätter« heraus, welde er in der Hofbuchdruderei zu 
Altenburg druden und auf die vorgefchriebene Weife cenfis 
ven läßt. Da jedoch mit dem vierten Bande die Genfur 
an die Herzogliche Regierung zu Altenburg gelangt, fo wird 
folhe dem Rath S. aufgetragen, welcher bereits feit 28 
Jahren die Cenſur ber dafelbft erfcheinenden Schriften bes 
forgt , wobei er, wegen gänzlihen Mangels an Genfurgefes 
gen und an Inſtructionen, diejenigen Grundſaͤtze, welche 
er fih aus allgemein vechtlichen Anfichten und aus der Ers 
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fahrung abfirahirt hat, befolgt und bei fhwierigen Fällen 
die Befehle ded Negierungsdirectoriumd einholt. 

A8 nun derfelbe einem Auffage unter dem Zitel: 
»Schriftenwedfel über die Bereinigung Sads 
fens mit Preußen« das Imprimatur verfagt, läßt Der 
Buchhändler B. diefen Auffag in Dresden, mit Bewilli: 
gung der damals beftehenden Preußifchen Genfurbehörde dru⸗ 
den, und überreicht nun am 8ten Febr. 1815 die 3 Stüde, 
welche foldhen enthalten (N 227. 228. 229.), der berzoglis 
den Reyierung, mit der Beſchwerde, daß ihm vom Genfor 
da8 Imprimatar verfagt, auch wörtlidhe Auszuge aus ans 
bern, Öffentli verbreiteten Schriften geflrihen worden 
feyen, und bittet dabei um Mittheilung derjenigen Grunds 
fäße, welche die höchfte Landesbehoͤrde bei der Genfur der 
Deutſchen Blätter befolgt wiffen wolle. 

Es wird ihm barauf von der Regierung aufgegeben, 
ſich darüber vernehmen zu laffen, wie er ſich habe ermädhtis 
gen koͤnnen, den nicht gebilligten Auffag auswärtd druden 
zu laffen, welde Vernehmlaffung aber nicht eingegangen ift. 

Am 2Sten September 1815 zeigt der genannte Genfer 
an, er babe auf dem Genfurbogen ME 249. der Deutſchen 
Blätter in dem Anfange eined aus dem Rheinifhen Merkur 
entlehnten Aufſatzes: »Als die Wächter fchliefen und bie 
Herrn um den Mantel ftritten und würfelten« 
in Gemaͤßheit eined auf feine Anfrage erhaltenen Befehle 
biefe leßteren Worte geftrihen. Demungeachtet babe ber 
Buchhändler B. einen Theil der Eremplare biefer Nummer 
mit und nur bie Übrigen ohne diefe Worte druden laſſen. 

Um diefelbe Zeit führt das Königlib Saͤchſiſche Minis 
flerium wegen eine in der Neuen Folge ber Deutfden 
Blätter (Ilten Banded 13te8 Stuͤck) abgedrudten Auflages 
unter dem T.tel: Noch ein. Wort zur richtigeren 
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Beurtheilung der neueren Berhältniife bed Kb» 
nigreih8 Sachſen und feines Regentenhaufes« 
Beſchwerde, und bringt auf ernflliche Ahndung ber bem 
Verfaſſer, Genfor und Verleger zu Schulden kommenden 
Ungebürniffe. 

Da fih nun zugleich ergibt, daß diefem Auflage, bios 
mit Ausnahme einiger geftrihenen Stellen wirklich die Gen» 
fur ertheilt worden ift, fowie, daß dennoch die gleichfalls 
geftrichenen Worte »ald von Dem Verſtande« mit ab» 
gedruckt worden find; fo wird nun eineötheild der Rath ©. 
aufgefordert, ſich wegen der ertheilten Genfur zu rechtfers 
tigen, anderntheild dem Magiflrate zu Altenburg die Unters 
fuchung der bisher erwähnten, dem Buchhändler B. anges 
f&huldigten cenfurwidrigen Handlungen aufgetragen. Aus 
diefer Unterfuchung ergeben fidy über deren einzelne Gegens 
flände folgende Zhatfachen. 

I) Auswärtiger Drud des Auffages in 
Mr. 227— 229. der Deutfhen Blätter, welchem 
die Druderlaubniß verfagt worden. 

Der Buchhändler B. gefteht diefe Thatlahe ein und 
führt zu feiner Entfhuldigung an: fein eigentliches Eta⸗ 
bliffement fey in Leipzig, während Altenburg nur fein 
Wohnort ſey. Da nun der Rath ©. erklärt habe, daß 
über die Vereinigung Sachſens mit Preußen kein weiterer 
Drud geitattet werde, fo habe er in Dresden bie (im Ori⸗ 
ginal vorgelegte) Genfur ausgewirkt und biefer zufolge die 
fraglichen 3 Stüde dafelbft druden laffen. 

I) Abdrud der geftridenen Worte: »unb 
die Herrn um den Mantel firitten und würfel 
ten« in Nr.249. der Deutſchen Blätter. 

Hierlber gibt B. Kolgendes an: Seit 17 Jahre fey 
son der Cenſurbehoͤrde in den Deutfchen Blättern gar nichts 
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vor weiteren Mißhandlungen habe er daher Alles geſagt, 
was derfelbe gewollt hätte. ' 

Das Griminalcollegium vernimmt deshalb die beiben 
Sensdarmen, fowie den Brigadier Raufh und ben Ges 
richtsdiener Hauptmann. 

Der Gensdarme Schulz d. &. fagt auß: er habe mit 
Gedemann beim Xrandport nur im Allgemeinen geſprochen 
und ihm gerathen, die Wahrheit zu fagen, indem ber Droft 

N. ſchon alles wüßte und fein Budel es ſonſt gewahr 
werben wuͤrde. Es könne auch ſeyn, daß er ihm gelagt, 
wenn er nicht geftände, wuͤrde ihn der Droſt fo lange pruͤ⸗ 
gein laſſen, biß er eine neue Haut befäme. Ob er ihm 
auch gefagt, wie die geflohlenen Pferde befchaffen geweien, 
darlıber fen er zweifelhaft. 

- Der Brigadier Rauſch gibt an: bei der erfien Ver⸗ 
nehmung habe der Droft dem Godemann ungefähr gefagt, 
wenn er frei geftebe, fo Bönnte ihm mit 2—-Imonatlichem 
Zuchthauſe durchgeholfen werden. Wenn er ihn aber auf 
Luͤgen ertappe, fo wolle er ihn fchlagen laſſen. Nachber 
‚habe der Droft mit demfelben mehrmald auf feiner Stube 
allein Gefprädye gehabt. Bei einem diefer Gefpräcde habe 
Sodemann, als der Droft fhon im Fragen über die fürz: 
lich von ber Frau deſſelben gefchehenen Angaben begriffen 
geweſen, fi ausziehen müffen. Als er nun bie ihn vors 
gelegten Fragen mit Nein!‘ beahtwortet, wobei er audy etz 
wad barfch gewefen, habe er in einer halben Stunde dreis 
mal 10. Hiebe mit Röhrchen erhalten. - Auch babe ihn ber 
Droft mit 200 Prügeln bebroht,, wenn er auch gleich ere⸗ 
piren ſoltte. Godemann ‘habe nun gebeten, ihn abzuführen, 
und bann durch einen Bettel fich erboten, dem Droften uns 
ter vier Augen alled:. zu geflehen. - - 

Der gricbtsdiener Hauptmann ſagt aus: er 
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gefähr zwei Buch von Nr. 249. abgedrudt worden feyen. 
Als er foldes auf dem Comtoir des Buchhändlerd B. ans 
gezeigt, babe er zur Antwort erhalten, daß dieſe Erems 
plare in bie Maculatur kommen follten. Ausgegeben feyen 
ſolche damals noch nicht geweſen, fondern hätten abgefon: 
Dert gelegen, 

In feiner fpäteren, unter bem Erbieten zum Eide und 
zur Gonfrontation gefchehenen Auffage fügt er noch hinzu: 
die Einrihtung mit Einfendung bed gedrudten Genfurbos 
gend babe wenigftend bis Ende Sept. 1815 beftanben. 
Erſt fpäterhin habe der Rath S. dad Manufcript zur Gens 
fur verlangt und einftmalen unter den Genfurbogen bie 
Stage gefegt: warum er Bein Manufcript erhaltet Wie. 
viel ber uncenfirten Bogen von Nr. 249. audgegeben wors 
ben, wifle er nicht. 

Der Drudergefele Geyer fagt eidlih aus: fobalb 
Factor oder Seger erklärten, daß die Form zum Drude 
gut fey, werde fie von den Drudern, die ſich weder um 
den Inhalt, noch um die Genfur zu befümmern hätten, 
eingeboben und abgedbrudt. Er erinnere fih, daß fie eins 
mal bätten mit dem Drud aufhören müffen, als fchon eis 
nige Abzüge gemacht gewefen, weil in der Genfur eine 
Aenderung vorgelommen fey. Wer ihnen gefagt habe, dag 
die Form gut fey, wiffe er nicht, und koͤnne auch nicht 
angeben, welche Nummer ber Deutfhen Blätter es ges 
weien. | 

Hinfihtlih der ihm vom Setzer Hiemiſch gefchehenen 
- Anzeige, erklärt ber hierüber vernommene Buchhändler 8.: 
er habe, nachdem er biefe Anzeige erhalten und bereit meh⸗ 
sere Exemplare audgegeben gewefen mwären, fofort einen 
von feinen Leuten zum Rath S. gefhidt, bemfelben ben 
Vorgang anzeigen und babei erklären laffen, der Aufſatz 
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ifn der Vorwurf, daß er über die Gelprädhe unter 4 Aus 
gen, worin ihm Gobemann noch 8 andere Pferbebiebflähle 
entdeckt, Feine Regiftratur beforgt habe, weöhalb diefe Ents 
befungen für die weitere Unterfuchung verloren gegangen 
fe ven. Endlich fey demfelben die Gegend nachgewiefen wors 
den, wo außer den von ihm bereitö herbeigefchafften PDfers 
ben, noch 5 andere im Medienburg geftohlene Pferde Reben 
müßten. Um bdiefe Pferde habe er fi aber, Laut der von 
ihm niebergefchriebenen Bemerkung, »nicht befümmern wols 
ten, weil ed ihm zu läflig werde, und er gar keinen Bes 
zuf babe, alle Pferde, die im Medienburgifchen geftohlen 
würden, berbeizuholen.e Diefe Anficht dürfte nicht die 
richtige und eine Bedeutung erforderlich ſeyn. Zugleich bes 
fchwert ſich das Coll:gium über dad Benehmen des Genbs 
darmen Schulz; db. d. gegen Godemann unb deſſen Beis 
fehläferin, welcher denn alsbald mit Ztaͤgigem Arrefle bes 
firaft wird. | 

Die Regierung beauftragt deshalb die betreffende Ju⸗ 
fligcanzlei, über das angezeigte gefekwidrige Verfahren ber 
Kreiöbehärde zu W. rechtlich zu verfügen. 

Nachdem ber zur Mechtfertigung aufgeforberte Droſt 
N, N. die Niederſchlagung alled weiteren Verfahrens gegen 
ihn zu bewirben vergeblich verfucht hatte, übergab er eine 
Vertheidigung bed wefentlichen Inhaltes: In den Jahren 
1813 und 1814 habe im ganzen Großherzogthum die größte 
Unficherpeit geberrfcht, wie befonderö drei befannte räuberi: 
ſche Ueberfaͤlle und unzählige Pferbediebftähle bewiefen. Als 
er nun, ohne Inftruction, ohne Hülfe und ohne Fonds zu 
den Außdgaben, zum KWices Kreidö:Policeimeifter ernannt 
worden ſey, babe er fogleich nach den Pflichten und Grunds 
fügen, welche ein Dirigent ber Policei befolgen mäffe, ges 
bandelt, Insbeſondere habe er eine Anzahl vertrauter Leute 
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dem Genfurbogen erft fpäter geftrihen worden feyn, 
nachdem man diefen Bogen unvorfichtiger Weife aus ber 
Druderei habe verabfolgen laffen. In feiner fpäteren Ber: 
nebmlaffung verfihert er, unter Erbietung zum Eide, «8 
fey ibm ganz genau bewußt, daß die befragten Worte 
nicht geftrichen gewefen feyen. Die entgegenlaufenden Bes 
bauptungen bed Raths S. und bed Regiſtrators R. feyen 
grundfalfch. 

Der Setzer Hiemiſch erflärt, er könne verfihern 
und beſchwoͤren, daß die befragten Worte weder, als der 
Bogen aus der Cenfur zurüdgelommen, nod damals, als 
der Genfurbogen durch den Regiftrator R. aus der Drudes 
rei abgeholt worden, geftrichen gewelen feyen. Sie müßs 
ten daher nothwendig nachgeftrichen worden feyn. Die 
Wahrheit feiner Angabe koͤnne er auch noch burch bie Ses 
ger Kuhhne und Fritzzſche beweifen, indem er diefen beis 
den den Genfurbogen gezeigt und fie burauf aufmerkfam ges 
macht babe, daß gerade die fraglichen Worte nicht geftris 
chen worden feyen, während der Genfor doch andere, wenis 
ger auffallende Stellen geſtrichen habe. 

Died beitätigen denn auch wirklich die genannten beis 
den Seger in foweit, daß fie verfichern, Die gedachte Aeu⸗ 
Berung von Heimifch gehört zu haben, ohne fich jedoch der 
befragten Worte zu erinnern. ide haben nachher auch 
ihre Auffagen, nach vorbergehe Verwarnung, durch 
Handgeloͤbniß an Eidesſtatt betheuert. 

Der Rath S., welchem waͤhrend des Laufs der Unter⸗ 
ſuchung auf ſeine Bitte die Cenſur abgenommen worden, 
führt in feiner Rechtfertigungsſchrift Folgendes an. I) In 
Binficht der dem Auflage in B. II. St.13. ertheilten Gens 
fur: Er habe den die Bereinigung Sachſens mit Preußen 
gewibmeten 3 Sthden (Nr. 227—229.) die Cenſur verfagt. 
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damit angefangen, burch Gensdarmen Erkunbigung elnus 
ziehen, ob Godemann in ber Naht zu Haufe gewefen. 
Die. Gensdarmen hätten ihm gemeldet, daß derſelbe am 
vorhergehenden Morgen verreift und noch nicht zuruͤckgekom⸗ 
men fey. Am dritten Zage habe er Nachricht aus Rhena 
erhalten, wonach man den Godemann bor zwei Zagen mit 
einem braunen und einem fehwarzen Pferde durchpaſſiren 
gefehen. Jetzt habe er ſich entf&hloffen, benfeiben verhaften 
zu laffen, und ber Sensbarmeriebrigade den Auftrag geges 
ben, ben Ort in der Zerne zu umftellen. Dem umfidtis 
gen Gensdarmen Schulz d. &. habe er insbeſondere aufges 
tragen, ben Godemann geradezu des Diebſtahls ber Simons 
ſchen Pferde zu beſchuldigen, ihm zu fagen, daß der Droft 
ſchon alleß wiffe, daß er im Leugnungsfalle unbefchreiblich 
bart behandelt werden würde, und ihm ben Drofien als 
den größten Tyrannen zu fehildern, Überhaupt alle anzus 
wenden, um ihn außer Faſſung zu ſetzen. Died fey denn 
auch gelungen. Zwar habe er die Entwendung der Simons 
fhen Pferde hartnädig geleugnet, allein doch geftanden, 
baß er anderdmo ein Pferd geftohlen habe. Nun babe er 
alfo mit einem geftändigen Pferdediebe zu thun gehabt, bei 
bem alle Somplimente aufhoͤrten. Do ed ihm fehr darum 
zu thun gewefen ſey, bem Schulzen Simon feine 2 Pferde 
wiederzuſchaffen und ihn dadurch vom Ruin zu retten, fo 
babe er fich genöthigt gefehen, den Godemann zu zwingen, 
ihm zu fagen, wohin er folche gebracht habe. Erſt nachdem 
er. ihm alle gegen ihn zeugenden Umflände vorgehalten, babe 
er bdemfelben die Hiebe mit dem Möhrchen geben laffen. 
Diefe Diebe feyen nicht fo beichaffen gewelen, um einen 
verfiocdten Werbrecher zum Geftändniß zu bringen; allein er 
babe ihm gedroht, wenn er den Aufenthalt ber legten 5 
Tage und Nächte nicht. nachweifen könne, fo folle die Preis 
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dann IV) die Worte »ald von dem Verſtande« von 
ihm geftrichen worden feyen, verfihere er auf Pflicht und 
Gewiſſen, und ber Regiflrator R. werde bezeugen, daß er 
den von ihm aud der Druderei geholten Cenfurbogen nicht 
aus feinen Händen gelaffen habe, bis folcher dem Herrn 
Minifter und Canzler eingehändigt worden fev. 

Der deshalb zur fchriftlihen Vernehmlaſſung aufgefors 
derte Regijlrator R. erklärt fi dahin: als ihm von ber 
Landesregierung der Auftrag ertheilt worden, dad fragliche 
Stück der Deutſchen Blätter aus der Druderei zu holen 
und ihm ſolches nun vom Zactor Adermann eingehändigt 
worden fey, babe er fih damit zum Rath ©. verfügt, wel: 
cher ihn erfucht habe, daffelbe mit ihm gemeinfchaftlich mit 
einem der anderen Eremplare zu vergleihen, um daraus 
zu erfehen, weldhe Stellen von ihm darin geftrichen worden. 
Aus diefer Vergleichung, bei welcher er dad Genfurblatt in 
feinen Händen behalten, habe ſich ergeben, daß die befrags 
ten Worte »ald von dem Verſtande« bereit5 geflrichen ges 
wefen feyen. Er müffe daher die Angabe des Setzers, daß 
die Worte erft nachher geftrichen worden, für ungegrändet 
erklären. 

Der Buchhändler B. führt in der ihm nun noch nachs 
gelaffenen Vertheidigung Folgended an. Der Schriftftels 
ler oder der Verleger fey nicht verpflichtet, dasjenige, 
was er druden laflen wolle, der Genfurbehörde feine® Wohn⸗ 
orted vorzulegen, und alfo babe er ald Herausgeber und 
zum Xheil ald Verfaſſer der Deutichen Blätter mit der 
dortigen Eenfurbehörde unmittelbar nicht die geringfte Bes 
ruͤhrung gehabt. Vielmehr fey ed blos Sache ber Drus 
derei gewefen, den Cenſor um Bewilligung bed. Abbruds 
anzugehen. Die Belchwerben des Genfors in Hinfiht auf 
Nr.249. und auf Nr. 13. bed Ilten Bandes träfen ihn 
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folglich gar nicht, fondern blos bie Druderei, und er Pönze 
alfo deshalb nicht in Unterfuchung gezogen werben, ſondera 
babe fih nur wegen Nr. 227 bis 229 zu erflären.. Die 
Deutfhen Blätter feyen auf Befehl des Fürften Schwarz: 
zenberg von ihm unternommen, und er felbft von der Ban 
dedregierung angewiefen worden, blos die Genfur von dem 
Plagcommandanten eiazuholen. So feyen diefe Blätter 
bald in Altenburg, bald in Leipzig erfhienen, und an letz⸗ 
terem Orte mehrere Monate lang von der dur die Alürs 
ten niebergefegten Behörde cenfirt worden. Daraus, daß 
er fpäterhin den gewöhnlichen Drud der Blätter der Hof⸗ 
buchdruderei zu Altenburg übertragen babe, fey für ibn 
weber die Verpflichtung, folde ſtets daſelbſt druden zu 
laffen, noch Feine andere Blätter druden zu laffen, ent- 
flanden. Der Cenfor des Drudorts habe das Imprimatar 
ertheilt, und ter Staat Eönne ihm nicht verbieten, auds 
wärtd druden zu lafien. Da er in vorliegendem Falle an 
bie ihm urfprünglich angewiefene Genfurbehörde, nemlih an 
dad von den Alliirten angeorbnete Generalgouvernement in 
Dredden zurüdgegangen fey, fo müſſe e8 befrcmden, wenn 
die Regierung nunmehr felbft auf die Genfur der Blätter 
Anfpru mache, nachdem fie doch anfänglich erflärt habe, 
daß fie Feine Notiz davon nehmen wolle. Erft in der neue: 
fien Zeit fey ihm zwar ein folder Befehl zugegangen, wels 
ches ihn aber auch beflimmt habe, die Blätter lieber aufs 
zugeben, als fie unter einem Zwange fortdauern zu laffen, 
der mit der Natur des Inſtituts unverträglich fe. Aus 
den Erklärungen des Cenſors ergebe fih, daß diefer ohne 
Snftruction und ohne Srundfäge, blod nad Laune gehan⸗ 
beit habe, während man in jener großen Zeit etwas mehr 
zu verlangen befugt gewefen ſey. Uebrigens wole er fi 
der KBerantwortlichkeit wegen bed Inhalts ber: gedachten 
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Blätter nicht entziehen, wenn man nicht glaube, daß folche 
_durd die im 21ten Art. ded Wiener Tractats zwifchen 
Preußen und Sachſen verabredete Amneftie bereits völlig 
niedergefchlagen ſey. 


Rechtliche Benrtheilung. 
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Es kommt gegenwaͤrtig darauf an, die wider die ein⸗ 
zelnen Denunciaten vorgebrachten Beſchuldigungrn von 
Seiten ihrer Wahrheit und ihrer Strafbarkeit zu 
beurtheilen. 

1) Beſchuldigungen gegen den Buchhaͤndler 
B. Deren ſind drei: 

A) daß er Nr. 227, 228 und 229 der Deutſchen 
Blätter, deren Genfur von der Behörde in Altenburg 
verfagt worden, in Dresden habe druden laſſen. 

Es ift hierbei vorerfi zu bemerken, daß dieſe Thats 
ſache eingeflanden ift, und daß der Buchhändler 8. 
nicht wegen des Inhalts Diefer Blätter in Anſpruch ges 
nommen wird, fondern blod wegen Umgehung ber 
Genfur zu Altenburg. Auch ift es erwiefen, daß ben drei 
zu Dreöden gebdrudten Blättern die Genfur von ber das 
felbft, alfo am Drudorte, damals beftehbenden Behörde er: 
theilt worden ifl. 

Nun befhränkt fih aber die Nothwendigkeit, 
bie Genfur einzuholen, nach der Natur der Sache, nur auf 

IV. 35 
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"». de Draſt N. N. als Wice + KreissPolkceinteifter 
keine Jaſtruction Über bie Art, wie er dieſes Amt 
verwalten follte, erhalten hat, daß alfo von Uebertretung 
beftimmter ihm ertheilter Vorfchriften nicht die Rede if, 


und ed mithin nur auf die aus der Natur und dem Zwed 


jened Amts fi) ergebenden Regeln, fowie auf allgemeine 
Rechtögruntfäge anfommt. Daneben ift es 
2) gewiß, daß bierbei die Grundfäge des gerichtli⸗ 
hen Strafverfahrens nicht durchgehends ald Entſchei⸗ 
bungsquelle betrachtet werden dürfen, indem bie Policeiber 
börde, nad der Natur der Sache, nicht an die beftimmten 
Formen ded Strafprozeffes gebunden und im Gebraude der 
Mittel zur Entdedung der Verbrechen nicht fo beſchraͤnkt 
ift, als der Strafrichter, welder 3. DB. die außergerichtlis 
hen Mittpeilungen vertrauter Leute nicht als Beweismittel 
gelten laſſen darf. Auch iſt ein vor der Policeibehoͤrde abs 
gelegtes Geftändniß nicht. ald ein zur Meberführung hinreis 
chendes anzufehen, fondern ed gehört zu dem Berufe des 
Griminalgerichteß, die Mängel eined ſolchen Geſtaͤndniſſes 
durch eine förmliche Unterfuhung zu heilen. Indeſſen wird 
hierdurch die Unflatthaftigkeit rechtswidriger Schritte gegen 
Angefchuldigte nicht ausgeſchloſſen; insbefondere darf der 
Angefchuldigte nicht ſchon als Überführter Verbrecher behan- 
belt werben. 
Diefed voraudgefegt ift nun 
I) der Gegenſtand der erſten Beſchuldigung nicht als 
eine rechtswidrige Handlung anzufehen. Denn daß der Pos 
liceimeifter berechtigt fey, mit einem verbächtigen Arreſtaten 
Geſpraͤche unter vier Augen zu halten, indem diefe 
nicht felten weit nüglicher find, als ein foͤrmliches Verhoͤr 
zu Protocol, laͤßt fich nicht bezweifeln. Auch bringt es 
ber Zweck ſolcher Geſpraͤche mit fib, daß dabei nichts mies 
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der gedachten Regel möchte man vielleicht darin feßen, daß 
die Deutfhen Blätter gewöhnlich in Altenburg ge: 
drudt wurden, daß es folglih ald eine Umgehung ber 
Genfur anzufehen fey, wenn B. einzelne Stüde auswärts 
druden ließ. Da aber die Deutfchen Blätter nicht not h⸗ 
wendig und nicht immer in Altenburg gedrudt wur⸗ 
den, fondern die eine beliebige Einrihtung war, von 
welcher der Herauögeber abzugeben das Recht Hatte, fo 
kann man ed nicht ald eine Geſetzwidrigkeit anfehen, wenn 
er von diefem Rechte Gebraudy machte. 
Erheblicher dürfte jedoch 

3) der Umftand feyn, daß die Deutichen Blätter uns 
ter der Firma ded Buchhändler B. zu Altenburg und 
Leipzig beraustamen. Denn die Angabe ber Orte, 
wo die Blätter erfhienen, enthält doch in der That theils 
die Unterwerfung unter die Genfurgefege beider Orte, theils 
die Erklärung, daß der Inhalt der Blätter bie Genfur der 
Behörden beider Orte paffirt fey. Auch ift jede Regies 
rung befugt, zu fordern, daß bad, was laut bed Titels in 
ihrem Lande erfcheint, den Gefegen und Einrichtungen bes 
Landes gemäß erfcheine.. Iſt dieſes richtig, fo hat ber 
Buchhändler B. die Altendurgifhe Genfur durch den Drud 
in Dresden umgangen und es gereicht ihm nicht zur Recht⸗ 
fertigung, daß er die Genfur in dem Lande erhielt, worin 
Leipzig, als der andere Verlagsort, gelegen ift, ins 
dem, da beide Orte copulativ genannt find, auch den 
Gefegen beider Känder Genuͤge geleiftet werben mußte. 
Eben fo wenig ändert es etwas, daß er urfprünglich an 
die militärifche Behoͤrde hingewieſen war, indem ed ausge⸗ 
macht ift, daß mit bem vierten Bande ber Deutfchen Bläts 
ter die Herzoglich Saͤchſiſche Genfur eintrat, zu welder 
auch alle Übrige Nummern eingereicht worden find. 
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dreimal 1O Roͤhrchenhiebe geben lieg. Daß nun 
das Schlagen eined Verdaͤchtigen 


.A) im Allgemeinen und an fich betrachtet als ein 
unzuläffiges, gefeglich nicht gebilligtes Mittel, ein Geflänt» 
niß hervorzubringen, anzufehen fey, leidet keinen Zweifel. 
Daſſelbe kann auch 

1) durch den Zweck, dem Beſtohlenen zum Seini⸗ 
gen zu derhelfen, nicht entſchuldigt werden, da dieſes zu 
weit fuͤhren und die Anwendung aller ſonſtigen ungeſetzli⸗ 
chen Mittel rechtfertigen wuͤrde. 


Eben ſo wenig vermag 


2). der Erfolg, daß nemlich der Angeſchuldigte da⸗ 
durch wirklich zum Geſtaͤndniß gebracht und dem Beſtohle⸗ 
nen fein. Eigenthum wieder verſchafft wurde, dad Schlagen 
zu rechtfertigen, indem, abgeſehen davon, daß auch durch 
die Folter mancher hartnaͤckige Verbrecher zum Bekenntniß 
gezwungen wurde, aus der Anwendung jenes Mittels die 
üble Folge entſtanden iſt, daß der Angeſchuldigte darin ei- 
nen rechtlichen Grund des Widerrufes fand, hierdurch aber 
der volle Beweis ſeiner Schuld vereitelt wurde. 

Auch darf man ſich 

3) nicht auf die unmoͤglichk eit, den hartnaͤckigen 
Verbrecher auf andere Weiſe zum Geſtaͤndniß zu ‚bringen, 
berufen. Denn wenngleich dem Staat an Entdeckung der 
Verbrechen ſehr vieles gelegen iſt, fo bat er doch noch ein 
weit größeres Intereffe dabei, daß folche nur auf dem 
rechtlichen Wege geſchehe Dennoch wird ſelbſt in eis 
ner Griminglunterfuhung bie Zuͤchtigung bed Angeſchuldig⸗ 
ten ausnahmsweiſe für flattbaft gehalten, wenn bers 
felbe fich ungebuͤrlich benimmt, oder offenbar lügt, ober 

Abex Ahatſachen Eeine Ausfunft geben wi, welche er noth⸗ 
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Hingegen 

2) dad Audgeben ber fraglihen Blätter geſchah 
Durch die Erpebition bed Verlegers B., flır deren Hand⸗ 
lungen er daher einfiehen muß. Wenn biefe nun einige 
Eremplare des erfien, nicht cenfurmäßigen Abdrucks aus⸗ 
gab, bevor fie von der erfolgten Weränderung unterrichtet 
war, fo ifl dies ein fo geringes Verſehen, daß desfalls 
feine Strafe eintreten kann. Daß fie aber dergleichen außs 
gegeben habe, nachdem der Verleger von ber Nothwens 
digkeit ded veränderten Abdrucks unterrichtet war, darauf 
ift die Befchuldigung gar nicht gerichtet. Vielmehr ergeben 
bie Auffagen ded Setzers Hiemiſch und des Druders Geyer, 
daß alöbald der Sa umgeändert worden und daß ber Vers 
leger die unrichtigen Eremplare in die Maculatur zu wers 
fen befahl. Die Angabe des Rath S., daß ber Buch⸗ 
händler B., nach des Ganzleiboten Stedfeld Auflage, dem 
Setzer aufgegeben habe, mit dem Drud, ohne die Cenfur 
abzuwarten, fortzufahren, bat fich bei ber eiblihen Abhoͤ⸗ 
rung des Steckfeld nicht beftätigt. Nun fagt zwar der Se⸗ 
ger Hiemiſch auch aus, als er die Anzeige bei ber Erpebis 
tion bed Buchhaͤndlers B. gemacht, feyen die Bogen noch 
nicht audgegeben geweſen, ſondern hätten abgefondert geles 
gen. Allein biefe Angabe erflärt fih daraus, daß übers 
haupt die Eremplare nur partieweife abgegeben wurben, 
Es würde alfo immer nur auf ein Verfehen und nicht auf 
Umgehung der Cenfurgefege, als welche rechtöwibrigen Vor⸗ 
fa vorausſetzt, binauslaufen, deshalb alfo Feine Strafe ers 
kannt werben Finnen. 

C) Wegen bed Abdrudd der Worte: vald von dem 
Verſtande« in Nr. 13. der Neuen Folge, ift der 
Buchhändler B. ald Herausgeber gar nicht verantwortlich, 
dba das Blatt gehörig zur Cenſur eingereicht und von ihm 
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fen. Der Denunciat hingegen verfihert, dieſe Worte 
feyen an ihn gerichtet gewefen. . 

2) Erfterer verfichert, der Denunciat habe gefagt: 
»Arretirt den Kerl!a und der Wache befohlen, ihn vor 
ber Bruft zu fallen und mit den Kolben fortzufloßen. 
Beides leugnet der Denunciat. 

3) Der Denunciant behauptet, baß ber Denunciat 
feine Srau, welche mit dem Kinde an ber Bruft ihm Ges 
genvorfiellungen gemacht, vor die Bruſt gepadt und 
zurüdgefchleudert babe, welches jeboch derfelbe in Ab: 
rede ſtellt. Auch leugnet er, 

4) zum Denuncianten gefagt zu haben, daß er das 
Maul halten folle, fowie,-daß diefer in bittendem Zone 
gegen die Arretirung proteftirt habe. 

5) Der Denunciant behauptet, der binzugelommene 
Jude Loͤb habe gefehen, daß, ald er fih nicht habe arreti⸗ 
ren laffen wollen, der Unterofficier Leife mit den Denun⸗ 
ciaten gefprochen und, wie ed gefchienen, demſelben abge⸗ 
rathen habe, worauf diefer aber heftig »Nein!« gefagt 
und der Wache zugerufen habe, Gewalt zu gebrauchen. 
Diefe leife Unterredung wird vom Denunciaten abgeleugnet. 

6) Der Denunciant ftelt durchaus in Abrede, daß er 
ben Hut auf bem Kopfe und den Stod in der Hand 
gehabt habe, da er vielmehr zu Haufe und in Gefchäften 
gemefen ſey. Dabei behauptet er, daß er vor die Bruſt 
geftoßen und daß ihm der Hut unfanft auf den Kopf ge: 
fegt worden fey. 

7) Nach der Angabe des Denuncianten fol bei feis 
ner Abführung ein großer Bufammenlauf von Mens: 
ſchen geweſen feyn, während der Denunciat verfihert, es 
ſeyen nur wenige Jungen zugegen gewefen. 

Die anfänglih im Stadtgericht und unbeeibigt 


Bann... 
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während andere, weniger bedenkliche geflrichen worden, wo: 
bei Kühne bemerkt, daß folches gerade bei der fraglichen 
Nummer vorgefallen fey. Der wider den Seber und Far: 
tor vorhandene Verdacht einer abfichtlih unterlafjenen 
Umänderung des Satzes ift hiernach ſehr ſchwach. Soll: 
ten aber die Worte wirklich geſtrichen geweſen und aus 
Verſehen mit gefeßt worden feyn, fo würde dieſes gleich 
einem Drudfehler zu betrachtende Verſehen nur fehr gering 
feyn. Aus beiden Gründen fann daher ein Erkenntniß auf 
den Reinigungseid nicht flattfinden. Vielmehr if 
der Seger Hiemiſch wegen fehlender Gewißheit ded That⸗ 
beſtandes gänzlich loszuſprechen. 


IV) Wider den Rath S., als Cenſor, ſind folgende 
Beſchuldigungen gerichtet: 


A) daß er dem Aufſatze in Nr. 13. der Neuen Folge 
der Deutſchen Blätter das Imprimatur' ertheilt 
babe. Hierbei kommt alfo der Inhalt des Auffakes in 
Betrachtung. 

Es ift indeffen zu erwägen, daß der Rath ©. Feine 
Snftruction hatte, welde ihn bei der Genfur leitete, daß 
alfo von einer Uebertretung berfelben nicht die Rede feyn 
kann. Das Einzige, was ſich in diefer Hinſicht annehmen 
läßt, befteht darin, daß er in bedenklichen Fällen bei der 
Regierung anfragen mußte, wie er fchon bei einer anderen 
Gelegenheit gethan hatte. Auch fagt er felbit, es fey ihm 
aufgegeben worden, auf diefen Gegenftand aufmerkfam zu 
feyn. Wenn man nun von der Vorausſetzung audgeht, daß 
er flillfchweigend auf Beobachtung ber allgemeinen Grenzen 
einer vernünftigen Preßfreiheit hingewielen war, wonad 
nichts gebrudt werben darf, was der Religion, den guten 
Sitten, der Ehre Anderer, der Öffentlichen Ordnung und 
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aufgenommen ift, bafielbe auch bad Bekenntniß, welches 
doch erfi Nachmittags und nachdem ber Zettel gefchrieben 
worden, erfolgt war, enthält, fo iſt e8 Mar, daß das Über 
dieſe Sigung des Policeiamts aufgenommene Protocol nichts 
von demjenigen enthalten Bonnte, wa Morgens im 
Zimmer des Droften gefchehen war, daß aljo eine untrene 
Direction des Protocolls dem Droften nicht zur Laſt fällt. 
Freilich haͤtte derſelbe, wie bereits oben bemerkt worden, 
vor Eröffnung des Protocolld eine Regiſtratur aufnebs 
men follen, in welder ber Vorgang ‚vom Morgen und die 
Art, wie Godemann zum Gefländniß gebracht worden, ers 
zählt worden wäre. Diefe Unterlaffung dürfte indeflen, 
da fie einer Doliceibehörde zu Schulden kommt, nicht 
ſehr hoch anzurechnen feyn, ba diefe Behörden, nad ter 
Befchaffenheit ihrer Zunctionen, nicht gerade gleich mit Pros 
tocolliren zu beginnen, fondern erft das Verbör und bie 
Aufnahme des Protocolld dur ein vorläufige Beſprechen 
mit dem Verhafteten vorzubereiten pflegen. Immer vers 
dient jedoch diefe Unterlaffung bei Würdigung der Strafs 
barkeit ded ganzen vom Droften beobachteten Verfahrens 
einige Beachtung. 
Was endlich 

V) die letzte Beſchuldigung anlangt, fo bezieht ſich 
folche auf die vom Droft N. N. am Tten Dec. 1815 auf 
IG 22. der Policeiacten niebergefchriebene Bemerkung deb 
Inhalts: »Zu gleicher Zeit wird mir bie Gegend nachge⸗ 
wiefen, wo noch 5 andere in Medienburg geflohlene 
Dferde fiehen müßten. Ich werde mid aber nicht weiter 
darum befümmern, da mir die Sache zu läflig wird und 
ich gar Beinen Beruf babe, alle Pferde, die in M. geftob 
len worden, wieder berbeizuholen.« _ 

In fofern bie gebachte Anzeige nur in Nachweifung bes 
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ches mit Nr. 249. that, anfragen müflen, als wozu ber 
Aufſatz jedenfalls volllommen geeignet war. Die von ibm 
angeführten Entfhuldigungen mindern wohl bie Burechnung, 
vermögen aber fein Verfahren nicht zu rechtfertigen. 

Da ed indeſſen an einem Strafgefege fehlt, mithin 
nur von einem ungenannten Diöciplinarvergehen die Rede, 
der Rath S. auch bereitd vom Amte eines Genford entlaf, 
fen ift, fo dürfte blos auf einen ihm deshalb zu ertheilen, 
den Verweis zu erkennen ſeyn. Daß bderfelbe hiernächft 

B) gewoͤhnlich nicht das Manufcript, fondern 
den erften abgezogenen Bogen cenfirte, macht ihn nicht 
firaffälig. Denn es ift dies fehr gewöhnlich und weder ger 
fährlih, noch verboten. Selbſt das fonft fehr firenge 8. 
Sädfifhde Mandat vom 10ten Aug. 1812, dad Genfurs 
und Bücherwefen betreffend, geftattet folches bei Zeitfchrifz 
ten ausdruͤcklich. Wenn ferner 

C) der Rath ©. auf bie ihm durch ben Gommis 
Bachmann geſchehene Anzeige von dem Vorfalle mit Nr. 
249. geäußert haben fol, es werde nicht viel darauf ans 
tommen, da der Auffag ſchon im Rheinifhen Merkur ges 
drudt fey, fo ift dies theild an fich fehr unerheblich, theils 
unerwiefen, indem Bachmann nur verfichert hat, baß er 
fi) der Worte nicht mehr erinnern koͤnne. Wad endlich 

D) die Anfhuldigung betrifft, daß der Rath ©. in 
Nr. 13. der Neuen Folge die Worte »ald von dem Ber: 
flande« auf dem aud der Druderei geholten Genfurbogen 
nadhgeftrichen habe, fo würde hierin allerdings eine 
Faͤlſchung, mithin ein gemeined Verbrechen im Dienfte 
liegen. Allein die Thatfache dieſes angeblihen Nachſtrei⸗ 
hend iſt nicht erwiefen. Zwar wird folbe von dem Fac⸗ 
tor Adermann und vom Setzer Hiemifch beflimmt behauptet 
und biefe Behauptung wird durch die oben bemerkten Aufs 
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fagen der Seßer Fritzſche und Kühne unterftügt. Der bier: 
aus wider ben Senfor entipringende Verdacht ift jeboch nicht 
einmal genügend, um bemfelben den Reinigungdeib aufle 
gen zu koͤnnen. Denn theild find Adermann und Diemifch 
Zeugen in eigener Sache, theils ifl ed nit gewiß, daß 
die Angaben der beiden anderen Geber fich gerade auf Die 
fraglihen Worte beziehen, theils verfihert ein claffiicher 
Zeuge, der Regiftrator Römer, welder den Genfurbogen 
aus der Druderei geholt hatte, daB die gedachten Worte 
auf demfelben damals bereitd geftrichen geweien ſeyen, und 
daß er diefen Bogen nicht aus feinen Händen gelaflen, bis 
er folhen dem Minifter übergeben habe. Nimmt man nun 
binzu, daß der Rath S., ein fonft ganz unbeſcholtener 
Staatödiener, auf Pflicht und Gewiffen verfichert, die frag- 
lichen Worte bei der Genfur geftriden zu haben, und er: 
wägt dabei, wie fehr unwahrfceinlich es it, Daß er ge: 
trade biefe, vergleichungsweife fehr unbebeutenben Worte 
nachgeftrichen haben folle, fo muß man annehmen, daß die 
Auffagen des Factord Adermann und des Setzers Hiemiſch 
auf einem Irrthume berufen. Da ed hiernah an einem 
haltbaren Anſchuldigungsbeweiſe fehlt, hingegen ein mehr 
als halber Entihuldigungsbeweis vorliegt, fo iſt der Rath 
S. von der ihm beigemeffenen Faͤlſchung gänzlich Los: 
zuſprechen. 

Die Unterſuchungskoſten müflen ber Buchhaͤndler B. 
und der Rath S. zu gleichen Theilen uͤbernehmen. 


In s-. 


XXVI. 
Unterſuchungsſache 
wider 
den Lieutenant Z., Denunciaten 
wegen Mißbrauchs ber 


Amtögewalt und Ehrs 
verlegung. 


Geſchichtserzaͤhlung. 


Der Vorfall, welcher bie vorliegende Denunciation verans 
laßte, ift, foweit die Angaben der Parteien und der Zeugen 
im Ganzen übereinflimmen, folgender: 

Der Lieutenant Z. begibt ſich am 6ten Ian. 1819 
mit dem Gorporal Müller in die Wohnung des Bädermeis 
ſters Meyer, bei welchem der Soldat Riem im Quartier 
liegt, um, auf die Befchwerde des letteren, das Logis deſ⸗ 
ſelben zu unterſuchen. 

Als nun der Lieutenant Z. verlangt, daß Meyer dem 
Soldaten eine andere Kammer und ein anderes Bett geben 
ſolle, erwidert derſelbe: er habe kein anderes, wenn er 
(der Lieutenant, oder, wie Meyer behauptet, der Soldat) 
ein anderes haben wolle, möge er ſich eins auf Papier mas 
len laffen; übrigens habe ihm der Herr Lieutenant nichts 
zu befehlen. 

Da er ſich auch hierbei laut und barfch benimmt, und 
auf bad Geheiß des Lieutenantd, daß er dad Maul hals 
ten folle, erfiärt, das brauche er nicht, fo läßt der Lieutes 
nant durch den Gorporal 2 Dann Wache holen, bei deren 
Ankunft er die Stubenthür öffnet und ihnen fagt: „Nehmt 
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den Menfchen (ober ben Kerl) in die Bade. Al Meyer 
fih firäubt, der Wache zu folgen, und beöhalb der Gorpe: 
ral den Lieutenant fragt, was fie thun folten, da er in 
Güte nicht mitgehen wolle, beftehlt dieſer, fie ſollten Ge⸗ 
walt gebrauden. Während nun Meyer dem Lieutenant 
dad Recht, ihn ald Bürger in feinem Haufe zu verhaften, 
beftreitet, deſſen Ehefrau fi bittend an den Lieutenant 
wendet und die Kinder fchreien, bedroht einer von der Wa: 
che den Meyer mit aufgehobenem Zlintenkolben, einer fegt 
ihm den Hut auf, und nahdem ihm der hinzufonnmende 
Qude Loͤb zugeredet, daß er doch folgen möge, führen fie 
ihn am Arme aud dem Haufe und auf die Hauptwache; 
von ba läßt ihn der Gommandant über den Marktplag bin 

zum Policeiinfpector, und als biefer die Sade nit als 

vor ihn gehörig erflärt, wieder zurüd über den Markt in 

das Niedergericht führen, von welchem berfelbe aber, gleich 

nad gefchehener Vernehmung, auf freien Zuß gefegt wird. ' 

Nahdem nun Meyer und die Zeugen beim Niederges 
richte verbört worden, aber weiter nichtd darauf erfolgt, 
übergibt jener nun eine Denunciation und Klage auf 500 
Rthl. als Privatgenugthuung für die ihm zugefügte Eh⸗ 
renfränkung, wobei er ausdrüdlich erklärt, daß es einen 
Hauptzwed feiner Denunciation ausmache, eine peinliche 
Unterfuchung gegen den Denunciaten zu bewirken. 

Der deshalb vom Bataillonsgericht vernommene Des 
nunciat ift 22 Fahr alt, ftebt feit 7 Jahren im Dienfte, 
hat ſich während der Zeit fehr brav betragen und im Felde 
durch Zapferkeit eine Auszeichnung verdient, ift übrigens 
obne Vermögen. Seine Auffage gebt im Wefentlichen bas 
bin: Als der Denunciant ſich gegen den Corporal tobend 
und laͤrmend benommen und darauf gebrungen habe, daß 
ber Eimquartirte aus feinem Haufe fole, babe er zu dem⸗ 
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felben gefagt: »Mein lieber Freund, feyn Sie boch ruhig, 
denn wenn ich nichts über die Gammer und das Bett zu - 
erinnern babe, fo koͤnnen Sie gar nichts fagen.« Dies 
babe aber nichtö geholfen, Sendern der Denunciant babe, 
den Hut auf dem Kopf behaltend, fortwährend getobt und 
mit dem Stode in der Hand vor ihm berumgefuchtelt. 
Als er deöhalb demfelben gefagt, wenn er nicht ruhig fey, 
werde eine Arretirung verflgt werden, babe folcher erwi⸗ 
dert: »Was, Sie wollen mich arretiren? das unterflehen Eie 
Sid einmal!« Da folder nun immer nody getobt habe, und 
es doch nöthig geweſen fey, die Viſitation zu beendigen, 
fo babe er fidy einem Mehreren nicht audfegen dürfen und 
theils, um fich in Refpect vor feinen anweſenden Unterge: 
benen zu erhalten, theild, um ſich vor weiteren Unanftän= 
digkeiten und hervorbrechenden Infulten zu fihern, ſich in 
die Nothwendigkeit gefegt geliehen, Wache holen zu laffen. 
Als diefe angefommen und der Denunciat nicht folgen wols 
(en, babe er, da nun einmal die Arretirung befohlen, ber 
Wache den Befehl ertheilt, im Weigerungsfall Gewalt ans 
zuwenden. Deshalb habe einer der Soldaten den Denuns 
cianten am Arm gefaßt und, ohne ihn zu floßen oder auch 
nur zu bedrohen, abgeführt. Er habe nicht anders handeln 
koͤnnen, weil er zu viel riöquirt hätte, wenn er, chne fi 
gegen Beleidigungen ficher zu fielen, aus dem Haufe ges 
gangen wäre. 


Im Einzelnen ergeben ſich zwifchen der Auffage des 
Denuncianten und des Denunciaten folgende Verſchieden⸗ 
beiten: 


1) Der Denunciant behauptet, er habe gefagt: 
wenn der Einquartirte mit dem Quartier und Bett 
nicht zufrieden fey, fo möge er fi ein anderes malen lafs 
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fen. Der Denunciat hingegen verfihert, dieſe Worte 
feyen an ihn gerichtet gewefen. 

2) Erfterer verfihert, der Denunciat babe gefagt: 
pArretirt den Kerl!« und der Wache befoblen, ibn vor 
der Bruſt zu faffen und mit den Kolben fortzuflo ßen. 
Beides leugnet der Denunciat. 

3) Der Denunciant behauptet, baß ber Denunciat 
feine Frau, welche mit dem Kinde an der Bruſt ibm Ge 
genvorftelungen gemacht, vor die Bruft gepadt und 
zurüdgefdhleudert habe, welches jedoch derfelbe in Ab: 
rede ſtellt. Auch leugnet er, 

4) zum Denuncianten gefagt zu haben, baß er bas 
Maul halten folle, fowie, daß diefer in bittendem Zone 
gegen die Arretirung proteflirt habe. 

5) Der Denunciant behauptet, ber hinzugefommene 
Jude Loͤb habe gefehen, daß, ald er fich nicht babe arreti⸗ 
ren laffen wollen, der Unterofficier Leife mit dem Denuns 
ciaten gefprochen und, wie ed gefchienen, demfelben abge: 
rathen habe, worauf diefer aber heftig »NRein!« gefagt 
und ber Wache zugerufen babe, Gewalt zu gebraudyen. 
Diefe leife Unterredung wird vom Denunciaten abgeleugnet. 

6) Der Denunciant ftellt durchaus in Abrebe, daß er 
den Hut auf bem Kopfe und den Stod in der Hand 
gehabt habe, da er vielmehr zu Haufe und in Geſchaͤften 
geweſen fey. Dabei behauptet er, daß er vor die Bruft 
geftoßen und daß ihm der Hut unfanft auf den Kopf ge: 
fegt worden fey. 

7) Nach der Angabe bes Denuncianten fol bei feis 
ner Abführung ein großer Zufammenlauf von Men 
ſchen gewelen feyn, während der Denunciat verfichert, es 

fepen nur wenige Jungen zugegen geweſen. 

Die anfänglid im Stadtgericht und unbeeibdigt 
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vernommenen Zeugen machen in Binfiht der gebachten 
Duncte folgende Auflagen: ’ 

Gorporal Müller: Auf dad Verlangen des Lieutenantd 
Z., daß ber Einquartirte ein amdered Bett haben mülfe, 
babe Meyer ſehr barfch geantwortet: fo müſſe er ſich eins 
ſuchen; er babe ihm nichts zu befehlen und koͤnne 
ibm nichts maden. Der Lieutenant habe darauf ge: 
fagt: »Nehmt ben Menfchen (oder den Mann) in die 
Wahe!« Daß er aber gefagt habe: »den Kerl«, fowie, 
daß er die Soldaten angewieſen, ihn mit den Kolben zu 
flogen, babe er nicht gehört; eben fo wenig, daß Meyer 
ſich fonfliger beleibigender Aeußerungen bedient habe. Def 
tig und barfch fey er aber in allen feinen Reben ge 
wefen. 

Der Einquartirte gibt an: Als Meyer gefagt, der 
Herr Lieutenant habe ihm nichts zu befehlen, babe legterer 
ihm anbefohlen, dad Maul zu halten. Laut und heftig 
ſey Meyer geweſen, Schimpfmorte habe er aber nicht aus: 
geſtoßen. Der Lieutenant habe der Wache befohlen, den 
Kerl binauszufhmeißen und in die Wache zu brins 
gen. Meyer habe gebeten, der H:rr Lieutenant möge 
ihm boch nicht vor den Übrigen Bürgern den Schimpf der 
Arretirung machen und für diesmal die Sache damit Beens 
Digt feyn laffen. Er fey nun weg» und in feine Kammer 
gegangen, von wo aus er gehört, daß der Herr Lieutenant 
auf der Diele zu ber Wache gefagt habe: »Allons; 
mat, daß der Kerl herauskommt!« Meyers Frau 
und Kinder Hätten barauflant geweint. Meyer habe 
Ihm nachher erzählt, einer der beiden Soldaten habe ihn 
mit dem Kolben gefloßen. Hingegen von einem der Sol: 
baten habe er gehört, daß fie ihm nur ben Kolben vorges 
Halten und fo gethan hatten, als ob fie ihn flogen wollten. 

IV. 36 
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Der 63jährige Jude Loͤb fagt aus: Der auf ber Diele 
fichende Dfficier habe die Etubenthär aufgeriffes und bie 
Wache geheißen, den Mann ober Kerl zu arrrtiren. 
Meyer habe gefagt, ob fie einen Befehl von feiner 
Obrigkeit hätten; er fey ein Bürger, wie fie ihn ar 
retiren könnten. Der Unterofficier fey datauf aus Ber 
Stube herausgelommen und habe leife mit dem Officer 
gefprochen. Letzterer habe darauf heftig geantwortet: 
»Nein!«, die Stubenthür wieder aufgeriffen und zu der 
Wache gefagtı wenn er nit mit Ohte gehen wolle, fo 
ſollten fie Gewalt gebrauhen. Die Soldaten hätten ibn 
darauf angefaßt und die Gewehre vorgehalten, als ob fie 
ihn mit Kolben ftoßen wollten, und ihu auch bedeute, 
daß fie gezwungen wären, Gewalt zu gebrauden, worauf 
Meyer auf fein Zureden mitgegangen fey. 

Der Soldat Korn, welcher bei ber Berbaftung 
mitwirkte, fagt aus: der Soldat Weder habe tem Meyer 
anfangs den Gewehrkolben vorgehalten, allein geſtoßen ſey 
legterer nicht worden. Bei ber Gelegenteit babe Weder 
dem Meyer den Hut aufgelegt; ob dies unfanft geicheben, 
wiffe er nicht. Der Lieutenant fey beftändig auf der Haus: 
flur geblieben und er habe nicht geſehen, daß ſolcher die 
Frau des Meyer angefaßt und zurüdgefchleubert babe. 

Die Ehefrau des Meyer erzählt: fie hätten gerade 
su Tiſch gefellen, al& der Denunciat ind Haus gekommen 
ſey. Nach der Ankunft ber Wache habe letzterer die Em: 
bentbür aufgemacht und bderfelben befohlen, den Kerl her: 
audzuholen. Sie ſelbſt fey zu dem in der Thuͤr ſtehenden 
Denunciaten getreten und habe ihm gefagt: »Was machen 
Sie, warum wollen Sie meinen Mann arretiren?« wor 
auf derfelbe fie mit der Hand von fi gelogen habe. Es 
fen falſch, baß ihr Rann,den Hut und Stock gehabt; fie 
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hätten gerade zu Tiſch geſeſſen und ihr Mann Habe fein 
Arbeitözeug angehabt. Der Denuntiat habe gefagt, * 
ihn mit den Kolben vor die Bruſt. 

Es kommt hierauf zur eidlichen Abhoͤrung der —* 
woraus Folgendes hervorzuheben iſt. 

Der Jude Loͤb beharrt bei feiner Rufe und fligt 
binzu: Die Frau habe in Angft zum Denunciaten gefagt: 
„Lieber Here Lieutenant, was machen Siet« allein legte 
rer babe nichts erwidert, ſolche aber nicht von fich. ge 
floßen. 

Der Soldat Riem fagt hingegen jeßt aus: DB 
Meyer den Hut auf dem Kopfe gehabt, dad wife er nichts 
aber dad erinnere er ſich wohl, daß bderfelbe einen Stod 
in der Hand gehabt, und fey ed ihm dunkel erinnerlich, 
daß er im Hegriffe gewelen fey, auszugeben. Meyer habe 
laut geprahlt und gepoltert und beflimmt geäußert, nick 
er, fondern der Herr Lieutenant folle Sch. ein andereß Bett 
malen laſſen. Als die Wache angekommen, ſey er und 
Meyer wieder in der Stube geweſen; die Wache hade Dede 
dalb wicht gewußt, wer zu verhaften fey, weshald der Lieu⸗ 
tenant auf den Wirth gezeigt habe. Der. Soldat Wale 
babe ihm nachher gefagt, er habe den Sewehrkolben gegen 
den Meyer aufgehoben und gedroht, ald wenn er damit fie 
Ben wolle. 

Der Corpotal Müller gibt an: Meyer babe deutiich 
geſagt, der Lieutenant ſolle ſich ein anderes Bett: mas 
len ˖ laſſen. Auf bie Frage: wadurch der Lieutenant Zi bes 
wogen worden, den Meyer arretiren zu laſſen? antwortet 
er: durch das grobe und ungeſtuͤme Betragen deſſelben. 
Meyer babe dem Lieutenant ins Geficht geſagt: er habe 
ihm den Dre zu befehlen. Leiſe habde er mit dem 
Jeuteren nicht, geredet, jedoch, alt Meyer fich_anfangb wi⸗ 
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derfeht, benfelbeh gefragt, was fie machen follten, worauf 
folder erwidert, fie follten ihn mit Gewalt nehmen. si 
die Frage: ob er fich erinnere, baß der Lieutenant ven 
ber Ehefrau drs Meyer um Verzeihnng gebeten, le 


tere aber von demfelben vor die Bruft gepadt und zuräd: | 


gefäleubert wörben ſey? antwortet er: davon fey durchaus 


nichts vorgefallen, wie er fid beffen font gewiß erinnern 
wuͤrde. Dad Vorhalten des Kolben habe er nicht gefe 
ben. Bor der Thür feyen nur wenige Menſchen ge: 
wefen. Die Zrau und Kinder de8 Meyer hätten ges 
fSrien. 

Sn. ber Conftontation ded Denuncianten unb bed De 
unciaten bleiben beide bei ihren Auflagen, ‚inöbefondere er: 
Härt erfierer, er babe legteren gar nicht meinen koͤn⸗ 
nen, ald er geäußert, der Einquartirte möge fih ein am: 
desed Bett malen loffen. 

. Der Wertheibiger ded Denunciaten beginnt mit einer 
CSharaktesifirung beider Theile, welche dann freilich ſehr 
zuch Rachtheil des Denunclanten ausfällt. Dad dem Des 
unmriaten beigemeſſene Vergehen beftehe bloß darin, daß er 
Din. Denuncianten ohne Requiſition der bürgerlihen Bes 
hünde habe verbaften und auf die Dauptwache führen laſ⸗ 
(eh. Der 197. Artikel ber Kriegdartifel finde hierauf um 
desmwillen Peine Anwendung, weil derfelbe vorausſetze, daß 
der‘ Dfficier zu feiner Privatrache eine Verhaftung vors 
uchmen laſſe. Davon koͤnne aber hier nicht die Rede ſeyn, 
dd feine Privatbeleidigung - vorandgegangen, indem 
Der Demunciat nicht als Privatmann, fondern als bienfls 
thuender DOffiter im Haufe des Denuncianten geweſen fey 
und dad Quartier vifitirt babe. Vielmehr fey die Hands 
lung des Denumiaten ald eine erlaubte anzufehen. 
Dem bad Dienfiregiement rede ausdruͤcklich von einer ohne 
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Civilrequiſition zur Privasficherheit geſchehenen Arretis 
rung und erlaube, einen Frevler oder Störer der oͤf⸗ 
fentlihen Ruhe und Sicherheit in Arreft zu ziehen. 
Nun fey aber da8 Betragen bed Denuncianten gegen einen 
Dfficier gewiß ein großer Frevel und habe die öffent: 
biche und Privatfiherbeit bedroht. Eine andere 
Auslegung laffe dad Geſetz nicht zu, und wenn auch eine 
andere fich denken lafle, fo babe doch der Denundat, der 
natärlichfien Auslegung folgend, ſich nicht einmal einer 
Culpa ſchuldig gemacht. Außerdem fey die von ihm ergrifs 
fene Maasregel als eine erlaubte Nothwehr zu betrachten. 
Denn er fey vom Denuncianten im Dienft aufs gröblichfte 
beleidiget worden, da berfelbe fib mit Ungeſtuͤm gegen 
ihn benommen, insbefondere geäußert, daß er ihm einen 
Dred zu befehlen habe, und auf das erlangen, baß dem 
Einquartirten ein befferes Bett gegeben werbe, erwibert 
babe, daß er ſich ein befjeres malen laſſen möge Der 
Denunciat babe daher vom Denuncianten, ald einem von 
Seringfhägung gegen dad Militeir angefuͤllten Menfchen, 
noch größere Gewaltthätigkeiten und Beleidigungen beflrchs 
ten müffen, indem es zu beforgen gewefen, Daß berfelbe 
durch feine immer fteigende Wuth endlich dahin gebracht 
werben würde, fich thätlich an ihm zu vergreifen. Wenn 
man nun bedenke, welche Zolge ein einziger Schlag für 
den Officier habe, fo müffe man zugeben, daß der Denuns 
ciat fih wirklich in der Lage der Nothwehr befunden, und 
es inne ihn daher nicht ſtrafbar machen, wenn er, ulh 
den Gebrauch des Außerfien Mittel zur Rettung: feiner 
Ehre zu vermeiten, ben Denuncianten verhaftet habe. Sich 

on die Obrigkeit zu wenden, ſer ohne einen ſchimpflichen 
Rüdzug nicht möglich geweſen, während doch die Dienſt⸗ 

pflicht es nöthig gemacht habe, die Viſitation zu beendigen. 
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folglich gar nicht, fondern blos bie Druderei, unb er könne 
alfo deshalb nicht in Unterfuhung gezogen werden, fonderr 
babe fih nur wegen Nr. 227 bis 229 zu erflären. Die 
Deutfhen Blätter feyen auf Befehl des Zürften Schwar: 
zenberg von ihm unternommen, und er felbft von der ans 
deöregierung angewielen worden, blos die Genfur von dem 
Platzcommandanten einzuholen. So feyen dieſe Blätter 
bald in Altenburg, bald in Leipzig erfhienen, und an letz⸗ 
terem Orte mehrere Monate lang von der durch die Allir⸗ 
ten niebergefesten Behörde cenfirt worden. Daraus, daß 
er fpäterhin den gewöhnlichen Drud der Blätter der Hof⸗ 
buchödruderei zu Altenburg übertragen babe, fey für ihn 
weder die Verpflihtung, ſolche ſtets Ddafelbfl druden zu 
laffen, noch Feine andere Blätter druden zu laffen, ent- 

flanden. Der Genfor des Drudortö habe ba8 Imprimatur 

ertheilt, und ter Staat könne ihm nicht verbieten, aus 

waͤrts druden zu laffen. Da er in vorliegendem Halle an 

bie ihm urfprünglich angewiefene Cenſurbehoͤrde, nemlih an 

dad von ben Alliirten angeordnete Generalgouvernement in 

Dreöden zurüdgegangen fey, fo müſſe es befremden, wenn 

die Regierung nunmehr felbft auf die Genfur der Blätter 
Anfpruh mahe, nachdem fie doch anfänglich erklärt hate, 
bag fie Feine Notiz davon nehmen wolle. Erſt in der neue 
fien Beit fey ihm zwar ein folder Befehl zugegangen, wel: 
ches ihn aber auch beftimmt habe, die Blätter Lieber aufs 
zugeben, als fie unter einem Zwange fortdauern zu laffen, 
der mit der Natur des Inſtituts unverträglich fey. Aus 
den Erklärungen des Genford ergebe fih, daß diefer ohne 
Infteuction und ohne Srundfäge, blos nad Laune gehan⸗ 
beit babe, während man in jener großen Zeit etwas mehr 
zu verlangen befugt geweien fey. Uebrigens wolle er fih 
ver Werantwortlichkeit wegen des Inhalts ber gedachten 
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Antrag auf eine Gelbfumme von 500 Rthl. unverfhämt, 
befonderd da der Denunciat gar kein Vermögen babe. | 
In diefer Lage werden die Acten von Amtöwegen ver⸗ 


ſendet. 





Rechtliche Beurtheilung. 


— [m 
— — 


I) Saͤmmtliche bier einfchlagende Landeögefege Tommen 
darin überein, daß ber Dfficier bei ernfllicher Strafe feine 
Amtöauctorität überhaupt nicht mißbrauden, ins⸗ 
befondere aber einen Bürger ohne Requifition der 
zuftändigen Behörde nicht ohne die aͤußerſte 
Noth, am wenigſten aber gewaltfam und um ſich ſelbſt 
eigenmaͤchtig Recht zu ſchaffen, verhaften und uͤberhaupt 
die Ehre des Buͤrgers nicht kraͤnken ſoll. 

Kriegsregl. I. 26. $-3- 4. Kriegsartitel Art. 16. 

II) Gegen bdiele Sefege hat fi der Denunciat unvers 
kennbar febr vergangen, indem er den Denuncianten 
obne gefeglichen Grund, mithin unbefugter Weife, 
verhaften ließ. 

Der Thatbeſtand dieſes Vergehens iſt, wenn man 
auch von allen oben gedachten Verſchiedenheiten in den An⸗ 
gaben beider Theile hinfichtlich der Nebenu mſtaͤnde ab⸗ 
ſieht, in völliger Gewißheit. Zwar fucht ber Ver⸗ 
theidiger die Handlung des Denunciaten ald befugt dar⸗ 
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zuſtellen. Allein feine Gründe halten keine Prüfung aus. 
Er ſagt nemlich: 

A) ber Denunciat ſey durch ben Denuncianten ſehr 
beleidigt und dadurch gereizt worden. Dies Lanz 
aber nur auf Beurtheilung des Grades der Strafbarkeit 
deſſelben von Einfluß feyn, macht jedoch die abfolute 
Strafbarkeit nicht zweifelhaft. Daß fobann 

B) der Denunciant fi in ber Lage der Nothwehr 
befunden haben fol ‚if ald ein leerer Vorwand anzufehen. 
Denn theild war gleich anfangs der Corporal Müller und 
der Soldat Riem anweſend, wonach es alfo dem Lieute- 
nant Z. nicht an einem mehr als binreichenden Schuß ge: 
gen einen, ohnedies gar nicht zu befürchtenden, gewaltfas 
men Angriff ded Meyer fihlte; theils befand ſich Meyer, 
ald die Wade anfam, in feiner Stube, und des Ge- 
ſchaͤft des Lieutenants war beendi gt, wonach alſo die 
Aeußerung des Vertheidigers, daß es ein ſchimpflicher Räd: 
zug geweſen ſeyn würde, wenn ber Denunciat ſich nuns 
mehr entfernt hätte, nur mißbiligt werden kann. Eben {0 
unhaltbar ift nächfidem 

C) der Vorwand, daß der Denunciat durch Arretis 
vung bed Meyer den Refpect bei feinen Unterges 
beuen habe erhalten müffen. Diefen Reſpect hätte 
ev weit beffer erhalten, wenn er bie Bedenklichkeit des Cor⸗ 
porals Muͤller beruͤckſichtigt und ſich nicht durch Mißbrauch 
der Auctoritaͤt firafbar gemacht hätte. 

Wenn fobann der Bertheidiger 

D) ben Meyer als einen Frevler und Störer der 
Öffentlihen Ruhe im Sinne bes Dienfiregl. I. 27. 
$.19. darzuftelen fucht, fo ift dieß ganz unverkennbar uns 
richtig und unpaffend. 

I) Die Strafe für das Vergeben, deſſen fi biers 
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nach der Denunciat ſchuldig gemacht bat, iſt im Geſetz 
nicht genau beſtimmt. Der Art. 197. der Kriegdartikel 
paũt nicht hierher, da die Arretirung nicht eigentlich als 
ein Anfall und ald eine Mißhandlung im Sinne bies 
ſes Geſetzes angeſehen werden kann, indem folche wenigs 
ſtens unter dem Scheine ber Legalität geſchah. Auch der 
Artikel 195. über Realinjurien paßt nicht ganz hierher, 
da fein Inhalt zeigt, daß darin von koͤrperlichen Miß— 
bandlungen die Rede ifl. 

Es wird alfo hauptfächlih der Art. 16., jeboch mit 
Berlidfichtigung der in dem Mißbrauche der Amtsauctorität 
liegenden Sreiheitöberaubung und Ehrenkraͤnkung des Des 
nuncianten, mithin bed Art. 195., in Anwendung kommen 
möüffen. Die darin gebrohte Negimentsfirafe befleht 
nah Art. 179. für Dfficiere in Quartiers, Wacht⸗ 
oder Feſtungsarreſt. 

Da biernad die Strafe nur relativ beftimmt iſt, fo 
kommt ed bei deren Feſtſetzung auf die Strafbarkeit bes 
eoncreten Falles an. 

Bei deren Beurtheilung ifl ed nun zwar 

A) auf der einen Seite zu beachten, daß ber Des 
nunciat durch dad Benehmen des Denuncianten allerdings 
beleidigt und gereizt war. 

Denn die eidlih abgehörten Zeugen verfiern, daß 
diefer fich fehr barfch und ungeflüm gegen ihn benahm, 
und daß er indbefondere zu ihm fagte, er möge fi ein ans 
dered Bett malen laffen. Wenigſtens fagen letzteres bie 
beiden Zeugen aus, obgleich dabei ein Mißverſtaͤndniß nicht 
bloß leicht moͤglich, fondern auch fehr wahrſcheinlich if. 
Weitere Beleidigungen find indeſſen nicht erwiefen. 

Zwar behauptet der Vertheidiger, 
1) der Denunciant babe den Hut auf dem Kopf 
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Zwar ließe fih auf der andern Seife anführen: ber 
Wohnſitz des Werlegers und der Verlagshandlung fa 
nicht gerade und immer auch ber Drudort, vielmehr 
würden fehr viele Werfe an andern Orten gebrudt und 
dann komme es alfo nur auf die Genfurgefege des Drud: 
orts an; auch bleibe der Verleger feiner Landesobrigfeit im: 
mer noch für den Inhalt verantwortlid. Indeſſen dies 
würde doch nur beweifen, daß die Cenfurbehörben beider 
Drte — fowohl ded Verlags: ald de Drudorts — 
in Betrachtung fommen, und daß alfo das von ber Be: 
hoͤrde des Drudorts ertheilte Imprimatur den Verleger 
nicht berechtiget, etwad unter der Firma bed Verlags: 
ortes erfcheinen zu laffen, dem die Cenſurbehoͤrde dieſes 
Ortes das Imprimatur verfagt hat. 

Es war alſo eine rehtöwidrige und auf Umgehung bie 
fer Cenfur abzwedende Handlung bed Suchhaͤndlers B., 
indem derfelbe die genannten Stüde, benen die Cenſur zu 
Altenburg verweigert worden, zu Dresden druden und un: 
ter der Firma Altenburg und Leipzig erfcheinen Tief. Als 
lein cin ausdruͤckliches Strafgefeg, wodurch diefe Handlung 
bedroht würde, ift nicht vorhanden; auch fehlt ed an einer 
beftimmten Gefetedanalogie. Es kann daher nur eine polis 
ceilihe Ahndung flattfinden und dieſe bei dem vorliegenden 
geringen Grade der Strafe nur in einer Geldbuße von 
10 Rthl. befteben, in welche er alfo zu verurtbeilen ift. 

B) Die andere Befchuldigung bezieht ſich auf ben in 
Nr. 249. enthaltenen Abdrud der geftrihenen Worte: 
»und die Herrn um den Mantel firitten und 
würfelten«e und auf dad Ausgeben dieſer Eremplare. 

Hier ift nun, 1) was ben Abdrud anlangt, nidt 
ber Herausgeber, als welcher bazu feinen Auftrag er: 
tHeilt hat, fondern nur die Druderei verantwortlich. 
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men, und als fie in deſſen Kammer getreten, fen auch ber 


Wirth bingugelommen. 


Das Herumfuchhteln mit dem Stod iſt folglich als ein 
unerwiefened Borgeben anzufehen. Auch feste ja der Sol⸗ 
dat Beer dem Denuncianten erft den Hut auf den Kopf, 
als fie ihn zur Wache abführten. 

Eine weitere Beleidigung foll 

2) darin befteben, daB der Denunciant zum Denuns 
ciaten gefagt habe: »er habe ihm den Dred zu befehlen.« 
Auch diefe Angabe ift aber unerwiefen. Smwar fagt folches 
der Corporal Müller in dem britten Verhoͤr aus. Allein 
im erſten Verhoͤre, wo er den Hergang noch in friſchem 
Andenken hatte, gab er blo8 an, der Denunciant habe zum 
Lieutenant gefagt: »er habe ihm nichts zu befehlen 
und könne ihm nichts machen.« Müller fügte bas 
mals noch hinzu , er habe nicht gehört, daß Meyer fi ans 
berer beleidigender Ausdrüde bedient habe. Und hiermit 
fimmt die Auffage des Einquartirten überein, wonad 
Meyer gefagt hat: »der Herr Lieutenant habe ihm nicht 
zu befeblen.« 

Die einzige ermwiefene Beleidigung beſteht alfo in der 
Aeußerung, daß der Denunciat fi ein Bett möge malen 
laffen , al& welche der Denunciat auf ſich bezog. | 

B) Auf der andern Seite erfheint aber das Bes 
nehmen bes Lieutenahtd Z. als fehr flrafbar. Während 
nemlich bie Freiheit und Ehre der Bürger am wenigſten 
durch da8 zu deren Schutz beilimmte Militair gefährdet 
werden darf, gilt dies befonderd in Dinficht ſolcher Ver⸗ 
bältnifje, welche fih auf die dem Bürger durch das Mili⸗ 
tair zu Theil werdenden Beläfligungen beziehen. In Anfe: 
hung ded Benchmend des Denunciaten find aber folgende 
Umflände zu beachten. 
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1) Es ift nicht zu verkennen, Daß er von feiner 
Seite das ungeftlime Betragen bed Meyer gegen fi vers 
anlaßte. Denn er milchte fih in den Wortwechfel befs 
felben mit dem Gorporal Müller über bad Billet und fagte 
zu ihm, er folle bad Maul halten. Aud war er nidt 
befugt, demfelben zu befehlen, Daß er dem Einguartirten 
eine andere Kammer und ein anderes Bett geben folle, ins 
den bem Meyer folhe nur von feiner Obrigkeit aufgeges 
ben werden Fonnte. 

2) Als' die Wache anlam, befand fih Meyer rubig 
in feiner Etube; es war alfo gar kein feheinbarer Vor⸗ 
wand mehr vorhanden, ihn nun noch verhaften zu laffen. 

Naͤchſtdem 

3) ſagte der Denunciat zur Wache: »Schmeißt den 
Kerl hinaus!« Der Zeuge Loͤb weiß nicht gewiß, ob er 
fagte, ben Menfchen oder den Kerl; allein ber Soldat Riem 
fagt ed aber ganz beſtimmt aus. 

4) Er achtete nicht auf die Segenvorftellungen 
und Bitten des Meyer und feiner Frau, fowie auf das 
Schreien und Wehllagen der letzteren und der Kinder, wo⸗ 
durch der ganze Auftritt noch mehr die Seflalt einer ges 
waltfamen Handlung gewann. Daß Meyer wirklich bat, 
ihn nicht zu befhimpfen, wirb von Riem bezeugt, und 
daß die Frau fid an ben Denunciaten wendete, dies vers 
ſichert Loͤb ganz beflimmt. 

5) Er befahl ſelbſt, Gewalt zu gebraudhen, uns 
geachtet er durch die Frage bed Corporals auf das Mißliche 
diefed Verfahrens aufmerkfam gemaht war. Zwar iſt ed 
nicht erwiefen, daß er befahl, den Meyer mit Kolben zu 
ftoßen; allein die Bedrohung beffelben mit vorgebaltenen 
Kolben ijt doch erwielen und dies wurde durch feinen Be⸗ 
fehl, Gewalt zu gebrauchen, veranlaßt, mithin ift er ſelbſt 
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dafur verantworlich, wobei dann auch noch die durch Loͤb 
bezeugte Aeußerung deffelben, daß man es mit allen Bärs 
gern fo machen mäffe, zu berlikfichtigen if. Man darf 
endlich 

6) nicht vergeffen, daß alles dies in der eignen 
Bohnung bed Meyer vorging, mithin zugleich ein Haus⸗ 
friedensbruch darin lag. 

Die aus allen diefen Rüdfichten hervorgehenbe große 
Strafbarkeit des Demunciaten wird auch durch bie vom 
Vertheidiger angeführten Gründe nicht herabgeſetzt. Denn 
1) der vorige gute Lebenswandel ift bier ohne allen Eins 
fluß; 2) die im Dienft widerfahrene Beleidigung berechtigte 
ihn nur, den gefehlichen Weg einzuſchlagen, und im Art. 
197. if alle Privatrache hart verpiut: 3) Die Heftigkeit 
der Gemuͤthsbewegung kann nicht beachtet werben, da das 
Denunciat bid zur Ankunft der Wache Zeit genug hatte, 
zur Befinnung zw kommen, und. da,.: ald ſalche anfam, 
Meyer ſich rabig in feiner Stube befand. 4) ‚Daß er bie 
Arreftation alöbald bem Gommandanten meldete, brachte die 
Dienftordnung mit fi und kann alıo nicht als. ein Meraeis 
von Reue angefehen werden. Endlich 5) läßt, ſich gar 
nicht einfehen, wie ber Umftand, daß dad Bataillon da⸗ 
mals erft feit kurzem aus dem Felde zuruͤckgekehrt war, bie 
Strafbarkeit mindern folle, da dad Verfahren bed Denuns 
ciatın auch im Felde geſetzwidrig geweſen wäre. 

Es ann diefemnad wider den Denunciaten wegen bes 
vorliegenden Mißbrauches der Amtsgewalt auf Feine gerin⸗ 
gere Strafe, als auf einmonatlichen Feſtungsarreſt 
erkannt werden. 
Was endlich 
IV) die vom Denuntiaten zugleich auf eine Geldbarße 
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Ruhe und den Verhäaltniſſen des Staats zu auswärtige 
Staaten und FZürften zuwider ift, 
R. P. D. v. 1577. Zit.35. 8. 15. 

und biermit ben Inhalt jenes Auflage vergleicht, fo cat: 
bält foldher, feiner eigentlihen Richtung nach, nichts wei: 
ter, als eine Parteifhrift in dem damals mit großer Def 
tigkeit und in vielen Flugſchriften geführten Streit über 
die Vereinigung Sachſens mit Preußen. In fofern dürfte 
e8 bem Cenſor nicht zum Verbrechen gemacht werden, daß 
er in ein ber Tagesgeſchichte gewidmetes politiſches Blatt 
eine folhe Parteifchrift aufzunehmen geflattete und ſich dar 
auf befchränkte, die anflößigen Ausdrüde zu fireihen. Ins 
deffen hat er doch hierin offendar zu wenig gelben, in 
bem er die perfönliche Werunglimpfung des Königd vor 
Sachſen, als eines gefrönten Hauptes und Xgnaten bed 
Herzoglich Sachſen⸗-Gothaiſchen Haufes, nicht paffiren laſ⸗ 
fen durfte. Außerdem enthält der Aufſatz einen ſchlechten 
Commentar über den Sat, daß das Volt nit um be6 
Zürften willen da fey. Hierin wird nun aud die ummahre 
Behauptung aufgeftelt, daß die Englifhe und die Deler: 
reichifche Regierung das Recht des Volkes, einen duch Erb: 
folge zum Throne gelangten Regenten abzudanfen und ei⸗ 
nen neuen zu wählen, anerfannt hätten und babei bemerft, 
daß man das freie Wahlrecht nad) und nach einführen muͤſſe. 
Mögen nun gleich folhe Säge von manchen politilden 
Säriftfiellern behauptet worden fepn, fo ift doch deren Auf: 
ſtellung und Werbreitung durch ein vielgelefened Zeitblatt 
als flantögefährlich zu betrachten und hätte daher nicht zu⸗ 
gelaffen werden follen. In beiden Hinfichten hätte babe! 
der Genfor dem fraglichen Auflage die Druderlaubniß ver 
weigern, ober doch entweder Mehrere in demfelben frei 
hen, ober wenigſtens bei der Landesregierung, mie er fol 
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wohl bie allgemeinen Rechtögrundfäge, als bie 
beſtimmte Worfihrift des Römifchen Mechts mit ſich, wo⸗ 
nach wegen des newlichen Vergehens nicht zugleich eine 
öffentlide und eine Peivashrafe ı erkannt werden 
L. 6. D. de iniur. 
»Plane si actum sit publico iudicio dene- 
gandum est privatum, similiter ex ad- 
vers0.% 


Zwar geftattet die Prarid, geftligt auf den nicht verkuͤndig⸗ 
ten Reichsſchluß vom 19ten Sept. 1668, neben ber öffent» 
lichen Strafe zugleih auf die gemifchte Strafe ber Abbitte 
u. ſ. w zu erkennen, welded denn auch durch bie Kriegs⸗ 
artitel Art. 192. gebilligt if. 


Allein dies laͤßt ſich auf die bavon ganz verfchiebene 
reine Privatftrafe, welche den Gegenftand der Aftimatotis 
{hen Klage, ald einer Strafllage, ausmacht, nicht ausdeh⸗ 
nen, Indem bier die Vorfchrift des Roͤmiſchen Rechtes, als 
der Quelle der Aftimatorifchen Injurientlage, völlig anwend⸗ 
bar bleibt; 

Seuerbad $. 29. 


wie dann auch Art. 192. der Kriegbartifel derfelben gar 
nicht gedenkt und ſolche dadurch ſtillſchweigend ausſchließt, 
weil ſie auf die beſonderen Verhaͤltniſſe des Militairs 
nicht zu paſſen ſcheint. 

Da hiernach dieſer Antrag des Denuncianten weg⸗ 
faͤllt, ſo bleibt 


D) nichts anders übrig, als in Gemaͤßheit des weis 
teren Antrags deſſelben und dem Art. 192. zufolge, den 
Denunciaten zur gerichtlichen Abbitte zu verurtheilen, 
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für weile jebdoch die den Verhaͤltniſſen entfprecdhende Form 
einer gerihtliden Anerfennung feines Unrechtt 
und feiner Uebereilung zu befliimmen ift, als welhe 
Ant. 192. dem richterlihen Ermeflen überläßt. 

Zugleich muß der Denunciat ale Koften diefer Sache 
übernehmen. 


—— ———— — 


nat“ 





XXVII. 
Unterſuchungsſache 


wider 


den Lieutenant X. und mehrere andere Officiere, 
Inculpaten 


wegen Realinjurie. 


— — — — — nen 


Geſchichtserzaͤhlung. 


Die Veranlaſſung zur vorliegenden Unterſuchung beſteht 
in folgender von Seiten des Actuarius A. gemachten ge⸗ 
richtlichen Anzeige. | 

Als er am 3ten December in dem Club mit dem Lieus 
tenant X. L'hombre gefpielt, und biefer ſich hierbei befläns 
dig Nedereien gegen ihn erlaubt habe, fey er dies endlich 
müde geworden und habe zu demfelben gefagt, er möge 
ſolches doch unterlaffen, es fey ja, als wenn ed Kindes 
reien wären. Da hierauf X. geäußert habe, dad dürfe er 
nicht fagen, fonft ſchlage er ihn hinter die Ohren, fo babe 
er entgegnet, daß er dieſes alsdann erwidern würde. Das 
mit babe dad Gefpräd ein Ende gehabt. Am 12ten Des 
cember, alfo 9 Tage nachher, fey darauf der Lieutenant 
K. von demfelben Regimente zu ihm in feine Wohnung ges 
fommen und habe ihn Namend des Lieutenantd X. zum 
Duelle herausgeforbert, welches Anfinnen er jedoch 
abgelehnt und legteren an feine Obrigkeit gemwiefen babe. 
Als er nun am Abend deſſelben Tages im Club eine Pars 
tie Whift gefpielt Habe, ſey der Lieutenant X., in Beglei⸗ 

37 * 
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tung von etwa 12 Öfficieren, ind Bimmer getreten und 

babe ihm ein Papier, mit der Aufforderung, folche& zu un 
terfchreiben, überreicht. Da er auf dem Papicr eine Er 
Märung gefunden habe, daß er den X. wegen der ihm zus 
gefügten Beleidigung demüthigft um Verzeihung bitte, habe 
er erklärt, daß er ſolches nicht unterfchreiben werde. Des: 
halb habe nun X. eine bid dahin verborgen gehaltene Hun⸗ 
depeitfche hervorgezogen und ihm bamit einen derben Schlag 
über den Rüden gegeben. Gegen diefen ſchimpflichen thät: 
lichen Angriff habe er fih nicht vertheidigt, fondern ers 
klaͤrt, daß er ed höheren Orts anzeigen werde, worauf X 
mit feinen Begleitern dad Zimmer verlaffen habe. Es ge: 
reue ihn jet nicht, daß er die Faſſung behauptet, indem 
einer der Iegteren nachher geäußert habe, daß X. mit gela: 
denen Piftolen verfehen geweſen fey und daß er, falls cr 
fi zur Wehr gefegt hätte, nicht lebendig würbe aus dem 

Haufe gefommen feyn. Diefer Erzählung fügt derfelbe die 

Aeußerung hinzu, daß er die Beſtrafung der Herausforde⸗ 

zung und des Weberfald dem richterlichen Ermeffen über: 

faffe, jedoch wegen der ihm, einem Königlichen Bedienem, 
zugefligten groben Beleidigung um Werurtheilung des Ligu⸗ 
tenants X. zur oͤffentlichen Abbitte und Ehrenerklaͤrung 
bitten muͤſſe. 

Das General⸗Kriegsgericht beauftragt deshalb den Me: 
gimentscommandanten, die Gegenſtaͤnde dieſer Denuncia 
tion, insbeſondere den beleidigenden Wortwechſel am Zten 
Dec., die Herausforderung zum Duell, den Hausfriedens⸗ 
bruch, den Weberfall mit mörderifhen Waffen und mit der 
Hundepeitfhe, fowie die durch den Gebraud ber Iegteren 
mit Vorbedacht audgelibte Rache auf dad genauefte, jedoch 
in fummarifchen Kriegsverhören, zu unterfudgen, die Rieu- 
tenantd X. und K. fofort in Militairarreft zu nehmen, der 
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ganzen Unterſuchung aber die groͤßte Sorgfalt unb > Zätige 
feit zu widmen. 

Dad alöbald niedergefegte Kriegäverhör vernimmt zu⸗ 
naͤchſt den Denuncianten uͤber diejenigen Officiere, welche 
den Lieutenant X. begleitet haͤtten, worauf derſelbo deren 
10 namhaft macht, dabei jedoch bemerkt, daß keiner derſel⸗ 
ben ihm woͤrtlich oder thaͤtlich zu nahe getreten ſey. 

Der ſodann vernommene Lieutenant X. erzaͤhlt die 
Veranlaſſung zu der Herausforderung im Ganzen fo, wie 
der Denunciant, nur mit näherer Angabe der Umftände. 
Als nemlih der Actuarius A. eine Frage angefagt und er 
in Coeur renonce gehabt, habe er denfelben freundlich ges 
fragt: »wie vielmal Coeur möchten Sie wohl haben? « 
Als diefer nun die Abficht geäußert, in Coeur zu fpielen, 
habe er erflärt, daß er in preference fpielen wolle. und 
hierauf 9 gefauftl. Deshalb ſey der Denunciant mit ben 
Morten audgefallen: » Herr Lieutenant, dad find ja wahre 
Kindereien;z laffen Sie ſolche unterwegs!« Da er, ald 
Dfficier, fi eine folche, feiner Ehre zu nahe tretende Aeu⸗ 
Berung nicht habe Binnen gefallen laffen, fo fey es zu ents 
fhuldigen, wenn er nun in der Hiße dem Denuncianten 
Dbrfeigen angeboten babe. Deifen Aeußerung, daß er 
folche zurüdgeben würde, fey ihm in dem Augenblid nicht 
zu Ohren gekommen, fonbern er habe folche, fowie, daß 
derſelbe damit venommirt, erft am folgenden Zage erfahren. 
Die Aufforderung zum Duell, welche, weil der Denunciant 
einige Tage verreilt gewefen, erft am 12ten Dec. hätte ge: 
[heben koͤnnen, fey wegen der einem Dfficier zugefügten 
Ehrenkraͤnkung unvermeidlich gewefen. Dad Duell würde 
jedoch nicht zur Wirklichkeit gefommen feyn, wenn A. bie 
Sache in Güte audzugleichen gefucht hätte. Es hätten fich 
am 12ten Dec. im öffentlichen Gaſtzimmer die bort gewöhn: 
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lich verſammelten Perſonen befunden, weshalb dann von 
Hausfriedensbruch nicht die Rebe ſeyn koͤnne. Er ſey dort⸗ 
bin gegangen, um mit A. bie Sache geziemend aufs Keine 
zu bringen, zu welchem Ende er benfelben zweimal hoͤflich 
erfuchen laſſen, baß er in bad vordere Zimmer kommen 
möge. Da nun berfelbe beibemal geantwortet habe, daß 
er nicht herauskommen werde, babe er fi) genöthigt geſe⸗ 
ben, in bad hintere Zimmer zu treten, welder in guter 
Abficht gefchehene Schritt nicht als ein gemaltfamer Ueber: 
fall angefehen werben koͤnne, befonderd da er gar Feine 
mörberifche Waffe bei fich geführt habe. ine kleine Peit⸗ 
fhe, welche er in dem Zimmer eined in dem Daufe mwoh: 
nenden Fremden vorgefunden, habe er freilic mit in das 
Simmer genommen. Hier habe er nun den A. ruhig auf» 
gefordert, da es nicht leugnen Pönne, daß er ihn beleidigt 
babe, die fehr gelind abgefaßte Erklärung zu unterfchreiben. 
Als diefer folched verweigert, ſey er immer noch gelaffen 
geblieben, welches wohl manchem Andern nicht gelungen 
feyn würde, und babe wieberholt die Unterfchrift verlangt. 
Da ſolche aber dennoch unterblieben und von Seiten des 
Beleidigerd Feine binreihende Erklärung erfolgt fen, To 
babe er ſich flr berechtigt gehalten, bemfelben einen Schlag 
mit ber Peitfche zu geben, um fo Genugthuung zu erlan: 
gen und feine Ehre ald Dfficier zu erhalten. Der Denun: 
ciant habe ihn durch die unterbliebene Befolgung feiner 
zweimaligen höflihen Einladung, hberauszufommen, fowie 
durch die Verweigerung ber Unterfchrift nur noch mehr ge: 
reizt und alfo hierdurch jene Handlung felbft veranlaßt. 
Der Lieutenant K. gefleht ein, daß er Namend bes 
X. den Denuncianten zum Duell heraudgefordert habe. 
Seine Abficht fey geroefen, die Sache beizulegen ; weil aber 


bie Antwort bed A, ſehr trotzig geſchienen, fo babe biefes 
freilich nicht geſchehen koͤnnen. 

Die fernere Auffage deſſelben, fowie ber 9 Abrigm 
Dfficiere, gebt im Wefentlihen dahin, daß fie ſaͤmmtlich 
aus dem Zimmer, worin fie zu Mittag gegeflen, mit bem 
Lieutenant X. Abends auf die Diele gegangen feyen, wor⸗ 
auf fi Ießterer unter Auflaffung der Stubenthür in bie 
Vorftube begeben und, wie fie zum Theil aus der Vorſtu⸗ 
be, zum Theil von der Diele aus gefehen hätten, dem Des 
nuncianten erft einen Zettel eingehändigt und dann einen 
Schlag mit der Hundepeitfche gegeben babe, woranf fie ins 
Speifezimmer zurädgegangen wären. 

Die bei dem Spiel am 3ten Dec. und bei bem Schla⸗ 
gen am 12ten Dec. gegenwärtig gewefenen, hierauf ald 
Zeugen vernommenen Givilperfonen fagen Folgended aus: 

Zeuge 12 Er habe am 3ten Dec. mit dem Denuns 
cianten und dem Lieutenant X. Lhombre gefpielt. Letzte⸗ 
ter habe mit erfterem feinen Scherz getrieben, indem er, 
wenn folcher eine Frage angefagt, benfelben gefragt babe: 
ob e8 in der Farbe fey, wenn er auch nicht darin babe 
fpielen wollen. Als dies A, mehrmals ertragen und nun 
wieder eine Frage angefagt, babe X. gefragt: »wie vie 
Coeur wollen Sie haben?« worauf A, 3 oder 4 geforbert 
und die Karten genommen babe, um zu laufen. Nun babe 
X, gefagt: »ich fpiele in der Farbe.« Hierüber unwillig, 
babe A. geäußert: »Laffen Sie dies doch einmal ſeyn, 
dies ift wahre Kinderei (oder Kinderſpiel), denn wir fpielen 
ja um Geld!« Als dedhalb X. gefagt, er folle nicht von 
Kinderei fprechen, ſonſt Eriege ex welche hinter die Ohren, 
babz A. verfegt, dann friege er welche wieber. 

Zeuge 2. erzählt den Dergang ebenfo, wie der erfie 
Zeuge, nur mit bem Zuſatz: als A, verſetzt babe, X werte 


wiebir weiche belommen, habe biefer gefagt: »Das ſolltes 
Sie Sich einmal unterftehen! » 

Beuge 3. gibt an: Die übrigen Officiere hätten zum 
Theil in und vor der Stubenthär geftanden, weil bie 
Stube zu Fein fey, als daß fie alle hätte faffen können, 
ohne dem X. den zum Audholen bei dem Schlagen erfor⸗ 
berlichen Raum zu nehmen. Ungefähr 5 Minuten nad 
dem Vorfall habe der Lieutenant K. ihm, als Klubdirees 
tor, eine von ben dabei gegenwärtig geweſenen Dfficieren 
unterfchriebene Erklärung des Inhalts überreicht, daß er 
den A. ben Zutritt zum Club verweigern möge, weil ders 
felbe nach dem an dem Abende vorgefallenen Auftritt nicht 
mehr deſſen Mitglied feyn dürfe. Vor dem Borfall feyen 
bie Dfficiere für fich verfammelt gewefen. 

Beuge 4. fagt aus: Der Lieutenant X. babe ſich beim 
Spiel manche Späße erlaubt. Unter andern habe er, wenn 
jemand fpielen wollen, gefragt: »in Pique?« und wenn 
man dann geantwortet: wich fpiele nicht in Piquel« fo 
babe ex gefagt: »ich auch nicht! « 

Zeuge 5. gibt an: X. habe beim Eintritt in das 
Saftzimmer dem A. Vorwürfe darüber gemacht, daß er 
auf feine Aufforderung nicht herausgekommen ſey, A. habe 
ih deshalb entfchuldigt. 

Beuge 6. fagt: Auf bie Aufforderung des X., daß 
A. das Papier unterfchreiben folle, habe letzterer mit Ge: 
Laffenheit erwidert, er glaube, daß ed damit bis morgen 
Beit haben werde. Mon mörberifchen Waffen habe er nichts 
bemerft, 

‚ Der Denunciant zeigt bierauf noch weiter an: Der 
Faͤhndrich B. habe zu zwei genannten Leuten gefagt, daß 
%. mit geladenen Piftolen verfehen geweſen fey und daß 
er, im Bade her Gegenwehr, nicht lebendig aus bem Haufe 
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gefommen ſeyn würde; auch bittet er, ben Gfubwirth bass 
über zu vernehmen, ob fein Sohn ihm nicht vorher gefagt 
babe, daß die Officiere den Ueberfall beabfichtigten. 

Letztere beide fielen diefed aber in Abrede; und ber 
über jenen Umftand befragte Fähndrich B. fagt: als ihn 
ber Einwohner C. beim Rüdwege mit Fragen wegen bes 
Borfalls behelligt habe, koͤnne er, hierüber ärgerlich und 
um feine beiden Begleiter zum Schweigen zu bringen, ſich 
wohl der gedachten Worte bedient haben, indeſſen fey die 
Sache nit wahr. 

Die nun vom Lieutenant X. eingereichte Vertheidi⸗ 
gungsſchrift enthält im Wefentlichen nur eine Wiederholung 
feiner erften Auffage, die er in folgende Puncte einkleidet. 
1) Sein Eintritt in die Stube fey nicht ohne Vorbereitung 
auf Seiten de3 A. gefcheben, indem diefer von ihm vorher 
vergeblich erfucht worden fey, berauszulommen. 2) Die 
Anwefenheit der Dfficiere im Clubhauſe fey nicht verabredet 
geroefen, da fich foldhe faft alle Abende dafelbft befunden 
bitten. 3) Der Schlag mit der Peitfche fey dem A. nicht 
unerwartet gekommen, da er ihn vorher in Güte gewarnt 
babe, falls er die Sache nicht auf eine dem Manne gezies 
mende Art abmachen würde. Derfelbe habe fih nur Bes 
denkzeit ausbitten dürfen. 4) A. babe ihn durch den Auss 
druck »Rindereien« zuerft gereizt. Hätte ſolcher diefes zus 
rüdgenommen, fo würde er auch fein Übereilted Anerbieten 
ber Ohrfeigen zurüdgenommen haben. Jener babe daher 
gefehlt; ex felbft hingegen ſey auf feinen Zall Beleidiger. 
5) Wenn A. die Sache ald Bagatelle betrachtet habe, fo 
babe folche doch von einem Officier nicht ald folche angefes 
den werben können. 6) Er babe nicht bie Abficht gehabt, 
denfelben zu überfallen, indem er dazu fchon früher Geles 
genbeit gefunden haben würde. Vielmehr habe er alles ges 
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ziemend in Güte beendigen wollen. Wäre A. herandgetoms 

men, fo würbe er den Schlag haben vermeiden Tannen, 

Daß 7) Piltolen von ihm mitgenommen worden, fey ur 

gegründet und beruhe blos auf bem Gerüchte, daB an eis 
nem Kleinen Orte alled vergrößere. 8) Die Herausforde⸗ 
rung zum Duell babe von ihm, als Officier, nicht gut 
vermieden werden koͤnnen. als fih A. nur ald Mann 
geftelt hätte, fo würbe dad Duell doc nicht vor fi ge 
gangen feyn, indem derfelbe auf Vorſtellungen wobt feine 
Aeußerungen zurücgenommen haben würde. 9) Der Bor 
fall fey nicht in einer Privatgefellfhaft, fondern in einem 
öffentlihen Haufe geſchehen. Endlich 10) könne A. kein 
Ehrenerklärung oder Genugthuung fordern, bevor er nidt 
als zuerft Beleidigender, feine Aeußerung zuruͤckgenomme 
und um Werzeihung gebeten babe. Auch müſſe verfelb 
alle Koften übernehmen, da er durch feine beharrliche We 
gerung, die Sade in Güte beizulegen, ihn gereizt und | 
den Borfall veranlaßt habe. 

Die Vertheidigung des Lieutenantö K. enthält weit 
nichts, als die Erflärung, daß er ald Freund und Gan 
rad des X. ed für Pflicht gehalten babe, die Ausforderu 
zu übernehmen. Bald letzterer folde nicht audgefchla« 
hätte, würde er alles beigetragen haben, die Sache ge: 
menb beizulegen und ed nicht zum Duell fommen zu laſſ 
Bei dem Vorfall in der Stube fey er nur müffiger | 
Schauer geweſen. 

Der Reginientscommandeur bezeugt dem Lieuten 
X., daß er weder ftreitfächtig, no dem Spiel ergeben 
auch ſich bisher Feines folchen übereilten Benehmens fc 
dig gemadt habe. Auch von dem Lieutenant K. habe 
nichts Nachtheiliges anzuzeigen. 

Dad Generalfriegögericht beſchließt hierauf, Daß, vo: 
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gleih die Sache zur Specialinguifition und peinlichen Be 
firafung geeignet feyn möchte, doch aus Rüdficht auf bie 
Jugend und Unerfahrenheit der zahlreichen Angefchuldigten 
über bie Zuläffigkeit und die Art einer angemeflenen nad) 
druͤcklichen Dieciplinarbeftrafung ſchon auf den Grund der 
vorliegenden Verhandlung zuvoͤrderſt von auswärtigen Rechts⸗ 
gelehrten ein Erkenntniß eingeholt, der Arrefl der Denuns 
eiaten X. und K. aber bis dahin fortbauern folle. 


% 


Rechtliche Beurtheilung. 


- Bir follen 
I) zunädit über die Zuläffigkeit einer ſchon auf 
den Grund der biöherigen Unterfuhung zu erfennenden 
Disciplinarftrafe urtheilen. 
Die Statthaftigkeit eined ſolchen Straferfenntniffes tft 
aber von den beiden Worfragen abhängig, ob 
A) die Sache ſchon hinreichend inſtruirt if, 
und 
B) ob die Natur der zu beſtrafenden Vergehen eine 
bloße Disciplinarſtrafe zulaͤßt? 
Was nun 
ad A) jene erſte Frage anlangt, fo iſt der ganze Her: 
gang fowohl am Zten ald am I2ten Dec. dur dad Eins 
gefländniß der Inculpaten, fowie durch die Auffagen eb. 
verer, wenn gleich nicht beeidigter, doch fehr glaubwürbis 
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ger Zeugen, welche fowohl unter fih, als mit jenem Se 
ftändniffe übereinftimmen, hinreichend erwiefen. Der ein 
zige Umſtand, welcher nicht genügend aufgeflärt ift, beſteht 
in der Angabe ded Denuncianten, daß der Lieutenant X. 
geladene Piftolen bei fich gehabt, von benen er, im al 
fih erfterer zur Behr gefeht haben würde, Gebraud zu 
machen die Abficht gehabt habe. Allein diefe Angabe grins 
det fih blos auf eine Aeußerung bed Faͤhndrichs B. gegen 
zwei Perfonen, welche auflagens auf ihre Frage, was ed 
gegeben haben würde, wenn A. fi) gewehrt hätte? babe 
B. geäußert: das würde ihn das Leben gefoftet haben, ins 
bem mehrere Piftolen auf ihn gerichtet gewefen feyen. Da 
nun biefer Faͤhndrich B. glaublich verfichert, daß er ſolches 
gegen dieſe beiden Leute nur um beöwillen geäußert habe, 
weil fie ihn fo fehr mit Fragen über den Vorfall behelliget 
hätten, baß es aber nicht wahr fey, und da aud die abge 
börten Augenzeugen verfihern, daß fie feine Waffen beim 
Lieutenant X. gefehen hätten, fo fehlt ed an einem hinrei⸗ 
enden Grunde zu einer weiteren Unterfuchung jener Ans 
gabe des Denuncianten. Auch ift die Sache nicht etwa 
Dazu geeignet, um bem Lieutenant X. den Reinigungdeid 
aufzulegen. 
Wenn nun gleich 
ad B) der verübte Exceß an ſich allerbingd als ſehr 
ftrafbar erfcheint, fo dürften doch die bier eintretenden mils 
dernden Ruͤckſichten allerdings ald hinreichend anzufehen feyn, 
um bie Strafbarkeit der Inculpaten fo weit herabzufegen, 
daß fih eine bloße Disciplinarfirafe als ſtatthaft 
betrachten läßt. 
Diefed vorauögefegt, wenden wir uns 
U) zur Ausmittelung der zu erfennenden Strafe 
Hier fallen nun 
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A) dem Lieutenant X. zwei Vergeben zur Lafl, nem» 

lich 

1) die Herausforderung bed Denuncianten zum 
Duell. Daß diefe wirklich gefcheben fey, iſt durch das 
Geftändniß ded Inculpaten und des Gartellträgerd ermwiefen. 

Die gefeglihe Strafe der bloßen Herauss 
forderung befteht nach den Kriegsartifeln Art. 199. in 
Seftungdarreft auf 6 Wochen, und diefe Strafe foil 
verdoppelt .merben, fall der Herausforderer felbft zu demje⸗ 
nigen Anlaß gegeben babe, worüber er von dem Andern 
Genugthuung fordert. Dieſe Iettere Vorausſetzung tritt 
jedoch hier nicht in vollem Maaße ein. Denn wenngleich 
der Lieutenant X. ſich unftatthafte Nedereien beim Spiel 
erlaubte, und durch. die Bedrohung ded Denuncianten mit 
Ohrfeigen die Erklärung des letzteren, daß er wieder. welche 
befommen werde, felbft veranlaßte, fo wird doch dadurch 
die gleichfald beleidigende Aeußerung des A., daß X. bie 
Sindereien laffen fole, nicht gerechtfertigt, und es läßt fich 
daher nicht behaupten, daß legterer allein zu demjenigen 
Anlaß gegeben habe, weshalb er Genugthuung verlangte. 

Es kann dieſemnach die Verdoppelung jener Strafe 
nicht flattfinden,, fondern ed iſt wegen der Heraus⸗ 
forberung zum Zweikampfe nur auf bie fechöwöchentliche 
Feſtungsſtrafe zu erkennen. 

Das andere Vergehen ded Lieutenant X, befteht 
2) in der dem Denunciaten dur den Schlag mit 
der Hundepeitfche zugefügten Ehrverlegung. 

Daß diefed eine grobe Realinjurie fey, iſt nicht zu 
bezweifeln. Auch wird fie noch dadurch erhöht, daß X 
dabei mit großem Vorbedachte verfuhr, fowie, baß 
er nicht nur einen Öffentlihen Ort dazu wählte, fons- 
bern auch noch viele Zeugen und Zuſchauer mits 
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brachte, dutch beides aber die Beſchimpfung bes Denun: 
cianten abfihtlich fehr vermehrte. 
Wegen biefer Injurie ift nun X. 

a) zunädft zu einer dem Denuncianten zu leiſten⸗ 
den gerichtlichen Abbitte fchuldig zu erkennen. Denn 
Art. 192. der Kriegdartitel fagt: die Genugthuung folle 
nach dem Stande bed Beleidigten und nad der Beſchaffen⸗ 
heit der Beichimpfung durch gerichtlihe Anerkennung feined 
Unrechts und feiner Uebereilung, oder durch Ehrenerflärung, 
ober durch Abbitte geleiftet werden. Da nun bier ein Ks 
niglicher Beamter beleidigt if, auch die Natur der Bes 
fhimpfung bei ber offen vorliegenden Abficht der Ehrens 
kraͤnkung nicht wohl eine andere Art der Genugthuung, als 
Abbitte, zuläßt, fo ift auf diefe zu erfennen. Daß ber 
Denunciant zuvor die von feiner Seite gefchehene Aeußes 
rung zuruͤcknehmen müffe, wie X. behauptet, ift keines⸗ 
wegs nöthbig, denn durch die Retorfion entfagte jener 
zwar auf Senugthbuung, allein X. foll ja nicht wegen 
ber Bedrohung mit Ohrfeigen, fondern wegen ber dem De- 
nunciaten durch den Peitſchenſchlag zugefügten Realinjurie 
Abbitte leiften. Daß ferner diefe Abbitte vor (Gericht zu 
Protocoll geleiftet werden muß, bringt die Deffentlichkeit 
und die Schwere der Ehrverlegung mit fid). 

Wenn nun gleich die Abbitte nicht ald eine bloße Pris 
vatgenugtbuung , fondern zugleih als eine empfindlicye 
Strafe anzufehen tft, fo findet doch 

b) neben derfelben auch noch eine Öffentliche 
Strafe ftatt, mie ſolches auch ausdrüdlich durch ben 
Art. 192. anerkannt wird, welder zuglid Wacht⸗ und 
bei vergrößernden Umftänden Feſtungsarreſt 
droht. Diefer Art. 192. redet nun zwar von Ehrenfräns 
tungen buch Worte, Drohungen oder beleidigende 
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Geberden, und fcheint fich alfo blos auf ideale Injurien 
zu beziehen, während ber Art. 195. vom Mifhandeln 
eined Andern durch Thaͤtlichkeiten redet, und folches 
mit Feſtungsarreſt auf 3 bis 8 Monate bedropt, mithin 
grobe Realinjurien zum Gegenflande bat. Ein folder 
Schlag mit der Peitfche gehört indeffen nicht ſowohl zu den 
thätlichen Mißhandlungen, als vielmehr, da er 
nicht auf Verurſachuig von Schmerzen oder Körperverles 
gungen, fondern blos auf Ehrenkraͤnkung abzwedt, zu 
den fombolifchen, mithin zu den idealen Injurien. Dürfte 
nun gleich hiernach nicht der Art. 195. zur Anwendung 
tommen, fo ift doch die hier vorliegende ſymboliſche Inju⸗ 
tie, ſowohl an fih, als nach den Umftänden, unter wels 
chen fie zugefügt wurde, fo fhwer, daß foldhe wenigftens 
mit zweimonatlihem Feſtungsarreſt beftraft werden müßte. 

Kür beide Bergehen zufammen wäre baher der 
Lieutenant X. mit Rüdfiht auf die oben erwähnten Mils 
derungdgründe und auf den nun ſchon über 2 Monate daus 
ernden Unterfuchuingdarreit, außer der Abbitte, zu dreim o⸗ 
natlibem Seftungsarrefte zu verurkheilen. 

Hierin ändern dann au die von ihm. angeführten 
Vertheidigungsgruͤnde nichts, da ſolche fehr unhaltbar find. 
Denn zu 1) daß der Denunciant auf feinen Eintritt in bie 
Stube vorbereitet geweſen fey, Tann die Injurie nicht 
mindern; zu 2) wenn auch die Anmwefenheit ber Officiere 
im Elubhaufe nicht verabredet war, fo war es doch verabs 
redet, daß fie mit ihm in und vor dad Zimmer treten fol: 
ten, um ben Auftritt mit anzufehen, hierdurch aber theils 
die Beſchimpfung ded A. zu vermehren, theils dem 2. X. 
größere Senugthuung zu verfchaffen. Daß er zu 3) den 
Denuncianten gewarnt habe, kann nichtd ändern, inbem 
X, nicht berechtigt war, bdenfelben, fall& er nicht unter= 
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ſchreiben würde, zu bedrohen. Bedenkzeit brauchte ſich der 
Denunciant nicht audzubitten. Auch fagt der fünfte Zeuge 
ausdruͤcklich, A. habe geäußert, die Sache habe Zeit bi3 
morgen. Ohnedies gab X. felbft durch die Faſſung des 
Yuffates die nähfte Weranlaffung zur Verweigerung ber 
Unterfchrift. Auch bätte er fogleih am Iten Dec. von A. 
Erklärung fordern follen, ftatt zu antworten: »das follten 
Sie Sich einmal unterfiehen!« Und wenn daher gleid zu 
4) A. barin fehlte, daß er fich ded Ausdrudd »Kindercien« 
bediente, To war er doc durch die unſchicklichen Nedereien 
des X. dazu gereist. Zu 5) bie wahre Ehre de Offi⸗ 
cierd konnte nicht durch den Gebrauh ber Hundepeit⸗ 
ſche bergeftellt werden. Auch braudte zu 6) A. nicht her 
auszulommen, fondern that wohl, im Zimmer zu bleiben, 
da er unangenehme Auftritte vorausfehen konnte. Hätte 
X. die Sache gütlich beendigen wollen, fo würde er anflatt 
eines Heraudfordernd einen Vermittler gefbidt haben, um 
den A. zur Zuruͤcknahme feiner Aeußerung unter dem Vers 
fprechen der gleichfallfigen Zuruͤcknahme zu beflimmen. Die 
übrigen angeblichen Vertheidigungsgrände find bereit oben 
erwogen worden. 

Auf eine weitere Nachſicht kann X. um fo weniger 
Anſpruch machen, ba die faum wenige Zage vorher erfcies 
nene Generalordre die Officiere, welche die Geſetze bes 
conventionellen Anſtandes verlegen, mit ſchonungsloſer 
Strenge bebroßt. 

B) Der Lieutenant K. hat 

1) die Herausforderung Namens des Lieutenantd 
X, vorgenommen. Der Art. 200. bedroht diejenigen, wels 
cheufih zum Ausfordern gebrauchen laffen, mit Feſtungs⸗ 
arreft, beffen Dauer nach den Umfländen gerichtlich zu ers 
mäßigen fey. 
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Es wuͤrde alſo wohl hiernach etwa auf die Hälfte 
der für den Lieutenant X. wegen der Audforderung zu beflims 
menden Strafe zu erfennen feyn. 

2) Außerdem war K. bei dem Auftritte im Clubs 
hauſe gegenwärtig und fland zunächft beim Lieutenant X. 
Dafür ift er noch, gleich den Übrigen Anwefenden, zu bes 
ſtrafen. Fuͤr beide Vergehen verbunden iſt ihm daher ein 
dreimonatlidher Feſtungsarreſt zuzuerkennen. 

Daß fodann 

C) die fämmtlihen übrigen bei dem Schlagen 
anwefenden 8 Officiere firaffällig find, laͤßt fi 
nicht bezweifeln. Denn 

1) fie waren alle in einem andern Bimmer, nemlich 
in ber Speifeftube, verfammelt, gingen mit dem Lieutenant 
X. hinaus und begaben ſich theils in, theild vor dad Zim⸗ 
mer, worin ber Denunciant ſich befand, hatten alfo die 
Abficht, Zeugen der dem Ic&teren, falls er nicht unterfchrieb, 
zugetachten Realinjurie zu feyn und durch die Zahl der Ans 
wefenden den Schimpf beffelben zu vergrößern, fowie bie 
eigenmächtige Genugthuung ded X. zu erhöhen. Auch gin⸗ 
gen fie, nachdem dad Schlagen gefhehen war, wieder In 
dad Speifezimmer zuruͤck und ſetzten hierdurch den Zweck 
ihrer Anmwefenheit am Orte der That außer Zweifel 

Daß nicht alle Öfficiere in dad Zimmer traten, 
died hatte feinen Grund in dem geringen Umfange beffels 
ben, indem der dritte Zeuge äußert: bie Stube fey zu klein 
gewefen, um alle faffen zu können und dem X. noch Platz 
zum Ausholen bei dem Schlage zu laſſen. 

Daher kommt auch nichts weiter darauf an, zu unters 
ſuchen, welde der Inculpaten mit ind Zimmer traten und 
welche von der Diele aus durch bie offengelaffene Thür bins 
einfahen , fondern fie find mit gleicher Strafe zu belegen. 

IV 38 


— 59 — 


Daneben fällt ihnen, fowie auch ben Lieutenants X. 
und K,, 

2) auch noch daß Anfinnen zur Laſt, daß der Club: 
birector dent Denuncianten den Zutritt zum Club verfagen 
möge, indem berfelbe nach dem Vorgange nicht länger Mit: 
glied des Clubs feyn dürfe. Hierin liegt theild eine von 
ihnen felbft dem Denuncianten zugefügte Ehrenkraͤnkung, 
theild eine Beguͤnſtigung der groben Injurie, welche dems 
felben von Seiten des Lieutenantd X. zugefügt worden war. 

Für beide Vergehen würbe jeder der 9 anderen Offi⸗ 
ciere mit 4taͤgigem Wachtarrefte zu beftrafen fenn. 


Die Unterfuhungskoften müffen die Inculpaten über: 


nehmen. 
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XXVIII. 
Unterſuchungsſache 
wider 
den Amtsrath von X. zu N., Angeklagten 


wegen Eigenmacht und 
Ehrverletzung. 
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Geſchichtberzaͤhlung. 





Der Amtsrath v. X., welcher berelts wegen beruͤbter Eis 
genmacht und Realinjurien beſtraft worden, wird wegen 
zweier ähnlicher Vergehen theils vom Fiscale angeklagt, 
theils auf Privatgenugthuung belangt. 

D Die bei ihm als Leutekoͤchin dienende Sophie 
Koͤhler hatte auf Vorhalt kleine Veruntreuungen einge⸗ 
ſtanden. Dreimal habe ſie, wenn Brod gebacken worden, 
weil die fuͤr die Dienſtboten beſtimmte Zahl nicht ausge⸗ 
reicht, Sin Brod zuruͤckbehalten; auch habe fie, als zwei 
männliche Bedienten abweſend gewefen, etwas von dem 
zum Koden beflimmten Badobfte zurädgelegt, und nur 
vergefien, der gnädigen Frau es zu fagen. Das bei ihr 
vorgefundene Schmalz babe fie von dem zu ihrem Brode 
erhaltenen erfpart, um die Schuhe damit zu fchmieren. 
Auf dieſes Seftändniß gibt ihr der Amtörath von X. nicht 
nur, ihrer Werficherung zufolge, alsbald einen Fauftfchlag 
ind Geficht, fondern läßt fie auch dur den Schließer in 
das mit eifernen Gittern verfehene, nicht heizbare Gefäng» 
niß einfperren, und bier in ber Kälte (kurz vor Weihnach⸗ 
ten) bis zum fünften Tage figen, wo dad zufländige Ges 
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richt, welches ihr die erlittene Haft als Strafe der Verun⸗ 
treuungen anrechnet, ſie freilaͤßt. 

Der deshalb von der Sophie Muͤller wegen Injurien 
auf Privatgenugthuung in Anſpruch genommene und vom 
Fiscal wegen Eigenmacht angeklagte Amtsrath v. X. erwi⸗ 
dert: er babe die Einkerkerung der Köhler nicht als Partei, 
fondern vermöge der von ihm auf dem Hofe auszuübenden 
Policeigewalt befohlen; auch fey ſolches nicht zur Strafe, 
fondern blo8 zum Zweck der Detention geſchehen, indem 
ein Dienftbote, nachdem ihm der Dienft aufgelündigt wors 
den und ihn alfo an den Ort, wo er ein Berbreden bes 
gangen babe, nichts mehr binde, ber Flucht verdaͤchtig fen. 
Ueberdies fey der Verhafteten nicht Unrecht gefchehen, da 
ihr ja durch Urtheil bed Gerichtes die erlittene Haft fey 
zur Strafe angerechnet morden, Die gefeßwidrige Einrids 
tung, baß dad Gefängniß nicht gebeizt werden Pönne, falle 
ihm nicht zur Laſt. 

Es erfolgt hierauf ein Erkenntniß der Juſtizcanzlei, 
wedurd der Amtörath v. X. binfichtlich der Civilklage in 
eine Privatfirafe von 5 Rthl., wegen ber Anklage aber in 
eine Geldftrafe von 40 NL. verurtheilt und zugleid vor 
ähnlicher Ungebür, bei Wermeidung fchärferen Einfebens, 
nach Befinden Feſtungsarreſtes, gewarnt wird. 

Gegen die erkannte Hffentliche Strafe und Bedrohung 
legt der Angelagte die Appelation ein, zu deren Rechtfers 
figung er auszuführen ſucht, daß auch die Policeibehörbe 
berechtiget fey, in eiligen Zällen Verdächtige zu verhaften. 

II) Die andere Anklage ift durch folgenden Dergang 
veranlaßt. 

Der Schuftermeifter Jantzen zu Z. ſchickt feinen einunds 
zwanzigiäßrigen Sohn, welcher bei ihm ald Gefell arbeitet, 
nah N. Nabe vor diefem Drte begegnet ihm der Amtes 
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rath v. X., welcher ihn fragt: wie er heiße, wo er her 
jey und wohin er wolle? Nachdem er hierüber Auskunft 
gegeben und nun auf die weitere Frage: was er bdafelbfl 
machen wolle? antwortet, daß er dort" Gefchäfte habe, gibt 
ihm v. X. einige derbe Obrfeigen, fo daß ihm die Muͤtze 
vom SKopfe fült. Darauf ruft er zwei Zagelöhner herbei 
und läßt ihn durch diefe auf den Weg nad feinem Wohn⸗ 
orte Z. zurüdbringen. 

Auch wegen dieſes Herganges hat ‚theild ber Vater des 
Beleidigten aͤſtimatoriſch geklagt, thells ber Fiscal wegen 
Eigenmacht Anklage erhoben. Zur Vertheidigung gegen 
beides hat der Amtörath v. X. Folgendes vorgebradt. Als 
er dem fehr ruppig außfehenden und ihm unbefannten Sohne 
des Klägers begegnet und denfelben ald Amtörath gefragt 
babe: »wo geht die Reife hin?« fey folcher ftehen geblieben 
und habe geantwortet: »wo fol fe hinjehn? bier jeht fe 
heer!« Auf die Frage: ob er wiffe, wer er fey® habe ders 
felbe mit »Ja!« geantwortet, worauf er zu ihm geſagt 
babe: dann werde er auch willen, daß er die Müte vor 
ihm zum Gruße abnehmen und ihm fagen müffe, wo er 
hingehe. Da nun aber Feind von beiden gefchehen fey, fo 
babe ‚er ihm die Müge vom Kopf genommen und foldhe auf 
die Erde geworfen. Der Menſch habe die Mühe wieder 
aufgefeßt, ganz pabig gefragt, was er mit ihm zu thun 
babe, und den Weg nah dem Hofe fortgeſetzt. Da fich 
berfelbe bei ihm nicht legitimirt habe, fo habe er zwei in 
‚der Nähe arbeitende Leute berbeigerufen, und ihnen aufge: 
tragen, ben Jungen auf den Weg nah Z. zurüdzuführen. 
Zu diefem Verfahren fey er, als Policeibehörde, nicht nur 
befugt, fondern auch verpflichtet geweſen, indem er fi 
würbe verantwortlich gemacht haben, wenn er einem Unbe: 
fannten, obne Legitimation, den Eingang in den Hof ges 
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Injurie. 

Durch das hierauf ergangene Erkenntniß der Jufliz 
canzlei wird der Amtsrath v. X, hinſichtlich des Civilan⸗ 
ſpruchs in eine Schaͤtzungsſumme von 15 Rtbl. verurtheilt. 

Derſelbe ergreift hiergegen das Rechtsmittel der Reſti⸗ 
tution, zu deſſen Rechtfertigung er jedoch nur die vorigen 
Gründe wiederholt, außerdem aber eventuell zu zeigen ſucht, 
daß das Aeflimationsquantum von 15. Rthl. in keinem Vers 
bältniffe zu ber Größe ber angeblihen Injurie ſtehe, als 
welche ſchon an fich fehr gering fey, außerdem aber durch 
feine Eigenfchaft als Policeibeamter, fowie durch die eigne 
Schuld des jungen Jantzen fehr gemindert werbe. 

In diefer Lage wurden die Acten verfhidt, und anfer 
Collegium fol hiernach theild über die erfte Sache, ſowohl 
binfichtlihd der Privatgenugthuung, ald der Öffentlichen 
Strafe, in zweiter Inſtanz, theild über die andere 
Sache und zwar die Privatgenugthuung betreffend, in 
zweiter Inſtanz, wegen der Öffentlichen Strafe aber in 
erſter Inſtanz erkennen, 

Nachdem jedoch die Acten bereits verſchickt waren, ſtarb 
der Amtsrath v. X. 

Deshalb überreicht nun ber bisherige Anwalt deſſelben 
ein Geſuch um alöbaldige Zurhdforberung der Acten ohne 
Urtheil, indem wiber einen Zodten Feine Strafe erkannt 
werben Tünne, 

Der Anlläger erwidert indeflen: ber Werftorbene habe 
fi auf die Anklage eingelaffen, und fey auch hinfichtlich 
ber erfien Sache fchon beim Leben in Strafe verurtheilt 
worden, weldem zufolge die verwirkte Vermoͤgensſtrafe, 
ald eine Forderung bed Fiscus, am Erbe hafte; wogegen 
der Anwalt ded Angeklagten verfegt: nur die durch ein 
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Strafe gehe auf die Erben Über, woran es aber hier, wes 
gen ber eingemwendeten Rechtömittel,, fehle. 
Diefe nachträgliche Verhandlung ift an unfe Golles 
gium, um folche bei Beurtheilung der Sache zu beruͤckſich⸗ 
tigen, nachgefendet worden. 


Rechtliche Beurtheilung. 


§. I. 

Zur Vereinfachung der rechtlichen Eroͤrterung iſt es 
noͤthig, die beiden vorliegenden Sachen zunaͤchſt ohne 
Rückſicht auf den inzwiſchen erfolgten Tod des Angeklag⸗ 
ten zu betrachten,” dann aber den Einfluß feines Ablebens 
auf die Statthaftigfeit eined zu fällenden Urtheild zu 
prüfen, und dabei jede der beiden Sachen abgefondert 
zu beurtheilen. 


$. 2. 

Was nun die wegen der Einferlerung der Sos 
phie Köhler erhobene Anklage und Wärderungdflage ans 
langt, fo beruht die, beiden zum Grunde liegende Xhatfache 
in voller Gewißheit. Denn ber Angellagte hat eingeftans 
den, daß er bie, als Leuteföchin bei ihm dienende, Köhler 
wegen Verdachts einiger von ihr verlbter geringfügiger Uns 
terfchlagungen, in feiner Eigenfchaft ald Policeibehörde, am 
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1Tten Dec. 1832 durch ben Gerichtöbiener in bad nicht 
heizbare Griminalgefängniß babe bringen laffen, aus wel: 
chem biefelbe durch das Amtögericht erſt am 2iften Der, 
mithin am fünften Tage entlaffen wurde. 

Dog nun in diefer Handlung ded Angeklagten ein 
firafbarer Mißbrauch der ihm zuftehenden obrigkeitliden Ges 
walt und ein eben fo ftrafbarer Eingriff in die perfönliche 
Freiheit der Köhler liege, ift keinem Zweifel unterworfen. 

Zwar find die Policeibehörden, ald Hülfsbeamte ber 
Strafiuftiz, berechtigt und verpflichtet , die Flucht entdeckter 
Verbrecher zu verhindern, und zu dem Ende aud in drins 
genden Fällen nöthigenfalld den Xhäter zu verhaften, und 
ihn dann aldbald mit dem aufzunehmenden Informatiopros 
tocol an das zuftändige Strafgeriht abzuliefern. Allein 
Der vorliegende Sal war 

1) an ſich zu einem foldhen Verfahren burdaus 
nicht geeignet, indem die Köchin Köhler nicht als 
der Flucht vedächtig betrachtet werden konnte. Denn 
ber Verdacht der Flucht entfpringt befanntlidy 

a) aus den perfönlihen Berbältniffen eine 
Angeſchuldigten, wenn diefer nemlich durdy Fein bleibendes 
Intereſſe an den Ort des Gerichtes gefeffelt iſt. An dieſer 
Vorausſetzung fehlt e3 aber hinfichtlih der Köhler. Denn 
fie ffand im Dienfte bei dem Angeflagten, und es erhellt 
aus den Acten nicht, daß ihr foldyer alsbald aufgefündigt 
worden, indem ber Angeklagte ohne weiteres zue Einkerke⸗ 
rung derfelben ſchritt. Außerdem befanden fi ihre Kleis 
dungsſtuͤcke — gewoͤhnlich der ganze Reichthum eines Dienſt⸗ 
maͤdchens — noch bei dem Angellagten und fie hatte noch 
ben Lohn von dem legten Vierteljahre von demfelben zu ' 
fordern. 

Außerdem berubt der Verdacht der Flucht 
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b) auf der Befhaffenheit der verwirkten 
Strafe, falls dieſe groß genug feyn follte, um jened Ins 
tereffe zu überwiegen. Auch an biefer Vorausfegung fehlte 
ed aber, indem die unbedeutenden Unterfchlagungen, deren 
die Köhler verdächtig oder gefländig war, nur eine fehr 
geringe Ahndung zur Folge haben Fonnten. 

Aber auch von diefer materiellen Unftatthaftigkeit der 
Einferkerung abgefehn, war das Verfahren des Angeklag: 
ten, 

2) zugleih formell betrachtet, illegal, indem es 
feine Pflicht geweſen wäre, die Köhler zu Protocol zu ver: 
nehmen und dieſes alsbald an dad Amtögeriht mit der An: 
‚zeige der von ihm verfügten Verhaftung einzufenden. Beis 
"des unterließ er jedoch, indem die von feiner Ehegattin ges 
fhehene Denunciation der fraglichen Unterfchlagungen nicht 
ald eine amtliche Anzeige der gelchehenen Verhaftung be: 
trachtet werden fann. Nimmt man nun noch hinzu, daß 
er die Köhler in ein nicht heizbares Griminalgefängniß eins 
kerkern ließ, fowie, daß er felbft bei der Sache, als Civil⸗ 
partei, betheiligt war, fo erfcheint fein Werfahren in allen 
Hinfihten vöNig ilegal, und hat mehr die Geftalt einer 
Mrivatrache, als einer obrigkeitlichen Amtshandlung. 

Was der Angeklagte zur Rechtfertigung feines 
Verfahrens vorgebracht hat, vermag keine Prüfung audzus 
balten. Wenn er nemlid 

1) fagt, die mangelhafte Einrichtung des Griminalges 
fängniffes, welches nicht geheizt werden fünne, falle ihm 
nicht zur Laſt; fo ift dagegen zu bemerfen, daß ihm wes 
nigſtens dieſe Befchaffenheit deffelben nicht unbefannt war, 
und daß er dennoch die Köhler zur Winterzeit in daffelbe 
einkerfern und mehrere Zage darin fleden ließ. 

Eben fo wenig wird 
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2) fein ungefegliched erfahren dadurch gerechtfertigt, daß 
dad Amtögericht dur fein Erkenntniß vom 13ten Zebr, 
1833 der Köhler den erlittenen Civilarrefi (im Griminalges 
fängniffe?) zur Strafe anrechnete. Denn einedtheild ent; 
ließ doch jenes Gericht die Köhler fogleih, nachdem es bies 
ſelbe verhört hatte, aus ber Haft, und erkannte diefe hier 
durch für unndthig, mithin unflatthaft; anderntheils Liege 
auch in der Anrechnung der Daft zur Strafe der Aus⸗ 
fpruh, daß die Einkerferung ald ein ihr- widerrechtlidyer 
Weile zugeflgted Uebel anzufehen und fie deshalb mit weis 
terer Strafe zu verfchonen fey. 

Die dem Angeklagten durch das vorige Urtheil zuers 
kannte Strafe war daher nicht nur in voller Maaße wohl 
verdient, fondern erfheint auh, in Ermägung des von 
demfelben wieberholt verübten Mißbrauchs der Amtögewalt 
und ber hieraus bervorgehenden höheren Stufe der fubjectis 
ven Strafbarkeit, als fehr gelind. 

Auch darf fih der Angeklagte nicht daruͤber befchweren, 
bad er durch dad vorige Urtheil zugleich vor ähnlicher Uns 
gebür, bei Vermeidung fehärferen Einfehend, nach Befinden 
Seftungdarrefteö, gewarnt wird. 

Denn zu dergleihen Warnungen find die Gerichtöhöfe 
bei ruͤckfaͤlligen Uebertretern nicht nur berechtigt, fondern 
auch verpflichtet, und die neueren Strafgeſetzbuͤcher und 
Entwürfe ſchreiben eine Warnung vor der Ruͤckfallsſtrafe, 
feibft ohne befondere Veranlaſſung, ald Regel vor. 

Nun war aber im gegenwärtigen Falle eine befonbere 
und genhgende Veranlaflung zu einer folden Warnung vors 
banpen, indem der Angellagte bereitö wegen Mißhandlung 
des Tuchmachers B. dur Erkenntniß vom Sten Sul. 
1832 in eine Geldbuße von 20Rthl. verurtbeilt worben war 
und nun nicht blo8 durch die wider die Köhler verübte Eis 
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genmacht kurz darauf rüdfällig wurde, fondern auch außers 
dem noch durch den wider den Schuftergefellen Zangen "am 
iten 1833 begangenen Mißbrauch der obrigkeitlichen Ge: 
walt eine dritte Anklage veranlaßte. 

Er hatte fi) ed alfo felbft beizumefien, wenn er durd 
biefe ſchnell aufeinander folgenden Erceffe die Juſtizcanzlei 
in die Nothwendigkeit ſetzte, ihn auf die härteren Strafen, 
die bei weiteren Wiederholungen wider ihn erkannt werden 
würden, zu feiner Warnung aufmerffam zu machen. 

© Hiernach ift es alfo nicht nur binfichtlich ber oͤffentli⸗ 
hen Strafe und Warnung, fondern auch in Betreff der 
fehr geringen Privatfirafe beim vorigen Erfenntniffe zu bes 
laffen, eben daher aber der Angeklagte in bie Koften biefer 
Inſtanz zu verurtheilen. 


g. 3. 


Dosjenige, was ber Amtsrath v. X. wider bie wegen 
Beleidigung des Schuftergefellen Jantzen gefches 
bene Verurtheilung in eine Privatfirafe von 15 Rthl. be⸗ 
ſchwerend vorgebracht hat, läßt fi auf drei Puncte zuruͤck⸗ 
führen und hiernach beurtheilen. 

I) Zunaͤchſt beftreitet er dad Dafeyn einer von ihm 
wider den Zangen verübten Injurie, weshalb es nöthig 
ift, zu unterfuhen, ob die zum Thatbeſtande einer Injurie 
erforderlichen Merkmale vorhanden find... Hierbei ift aber 
auf zwei verfhiedene Handlungen des Beklagten Rüdficht 
zu nehmen, indem er eineötheild dem Jantzen die Muͤtze 
vom Kopf fhlug, anderntheild denfelben durch zwei Tage⸗ 
löhner zuruͤk auf den Weg nach feinem Wohnorte transpor⸗ 
tiren ließ. Daß nun 

A) diefe beiden Handlungen wirklich ehrverletzend 

6 even, läßt ſich gar nicht bezweifeln und bebarf Peiner Aus⸗ 
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führung. Insbeſondere wurde Jansen durch daS Trans: 
portiren wie ein Wagabond behandelt und nicht nur feine 
bürgerlihe Ehre, fondern aud feine perfönliche Zreiheit 
gröblich verlegt, fo daß in diefer Behandlung eine gemiſchte 
oder Realinjurie liegt. 
Eben fo einleuchtend iſt ed, daß 
B) beiderlei Handlungen ded Beklagten völlig unbe⸗ 

fugt waren; denn was 

1) dad Herunterfhlagen der Müge vom Kopf 
betrifft, fo ift zunächft dad Vorgeben ded Angeklagten, baß 
der Schuftergefelle Sangen feine Frage: ob er ihn kenne? 
bejaht babe, von diefem ganz beflimmt in Abrede geſtellt 
worden und mit nichts bewiefen; wenn aber auch Jantzen 
ihn gekannt hätte, fo wäre er_ doch nicht befugt gemefen, 
zu fordern, daß diefer, ald er von ihm angerebet wurde, 
ihm mit der Müse in der Dand antworte, indem er eine 
ſolche Acdhtungsbezeugung nur dann bätte in Anſpruch neh⸗ 
men fünnen, wenn er demfelben in feiner Öffentlihen Qua⸗ 
lität gegenliber geſtanden hätte, welches aber hier nicht der 
Fall war, da er dem Jantzen nur auf der Straße begeg⸗ 
nete, und ba ed gewiß nicht zum Gefcäftäkreife eines 
Amtsraths gehörte, in eigner Perfon die auf Öffentlicher 
Straße kommenden Leute zu eraminiren; wenn man jedoch 
auch annehmen wollte, daß diefes zu feinem Berufe gebört 
babe, fo würde er doch jedenfald nicht berechtigt gewefen 
feyn, die von Santen gegen ihn verſchuldete Unfchidlichkeit 
dadurch zu ahnden, daß er bdenfelben durch Derabfchlagen 
der Müse vom Kopfe eigenhändig dafür züchtigte. 

Eben fo wenig war fobann 

2) der Angellagte berechtigt, ben Jantzen über bie 
Grenze der Feldmard und zurüd auf die Landſtraße 
nah N. transportiren zu laffen. 
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Diefe auffallende Handlung der Eigenmacht wird auch 
weder durch dad Vorgeben, daß Jantzen ihm ruppig vorges 
fommen fey, noch durd die Berufung auf dad Recht, zu 
verlangen, daß Reifende ſich gehörig legitimiren müßten, 
gerechtfertigt. Denn der Sohn eined Bürgers aus dem 
ganz nahe gelegenen Städtchen, welder gar nicht als ein 
Reiſender erſchien, bedurfte Peiner weiteren Legitimation; 
auch bat der Angeklagte ihm, wie doch hätte geſchehen muͤſ⸗ 
fen, wenn er den SIangen für einen Reifenden gehalten 
hätte, Beinen Pag abgefordert. Das VBorgeben, daß Jan 
Gen gefihienen babe, fich mit Gewalt in den Amtöhof ein: 
drängen zu wollen, ift mit nichts befcheinigt, und ed läßt 
fi auch nicht einfehen, welche Gefahr ed für den Hof und 
deſſen Bewohner hätte haben können, wenn derfelbe ohne 
befondere Erlaubniß den Hof betreten hätte. 

Aber auh von allem biefem abgefehen und voraudge: 
fest, daß wirklich ein binreichender Grund zum policeilichen 
Einſchreiten wider den Jantzen vorhanden gewefen wäre; 
würde doch jedenfalls die Art, in welcer der Beklagte 
wider denfelben verfuhr, als ungefeglich zu betrachten feyn, 
indem er, anflatt denfelben policeilic zu Protocoll zu ver: 
hören, und darauf das angemeffen Scheinende zu verfügen, 
ihn alsbald ohne alle Form factifch durch herbeigerujene Ta⸗ 
gelöhner, gleich einem Vagabonden, zurid auf die Straße 
nach N. trandportiren ließ. 

Da biernah zwei ehrverletzende und rehtöwi- 
drige Handlungen vorliegen, fo ift der objective That⸗ 
beftand einer Injurie außer allem Zweifel. 

Außerdem ift aber 
C) auch die den fubjectiven Thatbeſtand ber Ins 
jurie bildende ehrenkraääͤnkende Abficht vorhanden. 

Denn wenn es gleich feyn mag, daß bie Kränfung 
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ber Ehre bed Jantzen nicht die directe und ausſchließliche 
Abficht des Bellagten war, fo ift dies doch auch zum Da⸗ 
fepn einer Injurie nicht erforderlich, fondern ed genligt das 
zu auch unbeflimmter, insbefondere eventueller Dolus, 
welcher in dem Bewußtſeyn beſteht, daß durch die zunaͤchſt 
in einer andern Abfiht vorgenommene Dandlung bie Ehre 
des Andern gekraͤnkt werbe, 

Bauer Lehrb. des Strafrechts IL Ausg. $.211. 
welche Vorausfegung aber ohne allen Zweifel in jenem Falle 
eintrat. 

Wenn biernächft 

II) der Angellagte die vom Water des Beleidigten ans 

geftellte Injurienklage 

A) für unſtatthaft erklärt, weil der Flöcal wegen 
berfelben bereit eine Anklage wider ihn erhoben habe, 
während doch nach befannter gefeglicher Vorfchrift dem Be⸗ 
feidigten nur die Wahl zwiſchen der Klage auf Privatfirafe 
und dem Antrag auf Öffentliche Strafe geftattet fey, fo 
ſcheint ed kaum nöthig, zu zeigen, daß dieſer an ſich ridys 
gige Sat auf vorliegenden Hal gar feine Anwendung fins 
det. Es ift hier nemlich eine ideale Concurrenz einer 
Sniurie und eines Mißbrauches der obrigkeitlis 
hen Gewalt vorhanden. Wegen erfterer bat der Bes 
keidigte Aftimatorifch gellagt, wegen legterer hin 
gegen ift der öffentliche Anklaͤger wider den Amtsrath 
v. X. aufgetreten, beides iſt aber völlig vereinbar. 

Der Beklagte und Implorant hat fih nun zwar 

B) auch wegen ber Größe beö dem Kläger zuerfanns 
ten Aeftimationsquantumd für befchwert gehalten; 
der gänzlihe Ungrund dieſer Beſchwerde iſt jedoch augen: 
fällig, da der Implorant den unbefcholtenen Sohn eines 
Bürgers auf Öffentlicher Landſtraße auf zwiefache Weiſe, 
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insbeſondere dadurch, daß er benfelben glei einem Vaga⸗ 
bunden behandeln ließ, gröblich beleidigte, mithin nur bei 
einer auffallenden Geringfhäsung der Ehre Anderer die 
Aeftimationdfumme von 15 Rthl. für zu hoch erklärten 
konnte. 

Bei ber ſich hieraus ergebenden voͤlligen Grundlofigkeit 
der implorantifchen Beſchwerden tft es alfo nicht bloß bei 
dem vorigen Erkenntniffe zu belaffen, fondern der Beklagte 
und Implorant muß auch in faämmtliche, auf gegenwärs 
tige Inflanz verwendete Koften verurtheilt werden. 


g. 4. 


Hierauf entſteht nun die Frage: ob der nach geſchehe⸗ 
ner Actenverſendung erfolgte Tod des Angeklagten die 
rechtliche Wirkung habe, daß in den vorliegenden Rechtsſa⸗ 
chen kein Erkenntniß geſtellt werden duͤrfe? | 

Der Anwalt des veritorbenen Angeklagten behauptet 
diefed ganz allgemein, indem er: von der Vorausſetzung dus⸗ 
geht, daß nur die durch ein rechtskraͤftig gewordenes 
Urtheil zuerkannte Vermoͤgensſtrafe auf die Erben uͤbergehe. 
Dieſe Vorausſetzung widerſpricht indeſſen zunaͤchſt ſchon der 
Natur ſtrafgerichtlicher Erkenntniſſe, als welche niemals in 
Rechtskraft übergehen, während durch dagegen eingewendete 
Rechtsmittel nur deren Vollſtreckbarkeit gehemmt wird, 

Bauer Lehrbuch des Strafprozeſſes $.201. 202. 
welches jeboch dem Webergange der Vermögenöfirafen auf‘ 
die Erben für den Fall, daß die Beftätigung ded Strafers- 
Tenntniffes erfolgen würde, nicht entgegenfleht. Außerdem 
widerfpricht jene Vorausſetzung auch den geſetzlichen Beſtim⸗ 
mungen. j 

1.6. C. si reus vel accusator mortuus fuerit 

(9, 6.) 
IV. 39 


—. 610 — 


»Sin auten in parte bonorum dammatus ap- 
pellatione usus est, etiam post mortem 
ejus, nihilominus appellationis ratio exami- 
nabitur.« 
L. 3. C. si pendente lite mors interveniat (7, 66.). 
L. un. D, eod, (49, 13.). 
Wenn man nun bei Beantwortung obiger Frage 
A) auf die wiber den verftorbenen Angeflagten in Folge 
ber beiden gegen ihn erhobenen dftimatorifhen Kla⸗ 
gen erfannten Privatfirafen von 5 Rthl. und 15 Rtbl. 
Ruͤckſicht nimmt, fo leidet es Beinen Zweifel, daß bergleis 
hen Strafen, den Gefegen zufolge, ſchon bann auf die Ers 
ben übergehen, wenn nur ber Beklagte fich bei feinem Le⸗ 
ben fchon auf die Klage eingelaffen hat, indem bie 
äftimatorifche Klage, ald reine Pönalklage, bierin 
ganz nach den Srundfägen von den Civilklagen zu beurtheis 
len iſt. 
L. 26. 33. D. de O. et A. (44, 7.) 
Da nun auf die wider ben verflorbenen Angellagten ange: 
flelten Klagen nicht blos die Einlaffung, ſondern aud 
felbft ſchon die Verurtheilung erfolgt war, fo konnte durch 
die von ihm hiergegen ergriffenen Rechtömittel ber Ueber: 
gang der erfannten Geldbußen nicht verhindert werben. 
Zweifelbafter feheint aber 
B) die gedachte Frage in Hinficht auf die durch ein Vers 
brechen verwirkten Öffentlihen Strafen zu fepn, ins 
dem bie fi hierauf beziebende Hauptftelle, nemli die 
L. 20. D. de accusationibus (48, 2.), 
verfchieden ausgelegt wird. 
Es heißt in derfelben 
»Ex iudiciorum publicorum admis- 
sis non alias transeunt adversus heredes 
poenae bonorum ademtionis quam si lis 
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contestata et condemnatio fuerit se- 
cuta — —, Ex caeteris vero delictis 
poena incipere ab herede ita demum potest, 
si vivo reo accusatio mota est, li- 
cet non fuit condemnatio secuta,« 
Nun verfichen zwar die Meiften die zweite Hälfte dieſer 
Stelle blo8 von den Privatbelicten. 
Quiftorp Th. J. $.87. 
Meister princ. iur. crim. $.59. n.a. 
Kleinfhrod ſyſtemat. Entwidel. x. Th. II. 5.38. 
Allein dies ift nur eine Folge ber früheren unrichtigen Ans 
fihten von der fraglichen Römifchen Eintheilung der Vers 
brechen. 

Vielmehr find die iudiciorum publicorum 
admissa ohne Zweifel nur die crimina ordinaria, 
während hingegen unter caetera delicta die extraordina- 
ria delicta, und zwar entweber, wie ber Ausdruck accu- 
satio und ber Ort, an welchem jener Text flebt, anzudeu⸗ 
ten ſcheinen, dieſe allein, oder boch mit ben Privatbelicten 
zugleich zu verftehen find. 

Mevius P.V. Dec. 392. 
Wächter Lehrb. bed Strafr. 8.128. n. 17. 

Wendet man biefed auf bie beiden vorliegenden Sachen 
on, fo ift 

1) wegen Einkerkerung ber Sophie Köhler 
ber Angeklagte bereitö bei feinem Leben in eine fißcalis 
ſche Geldſtrafe von 40 Kthl. verurtheilt worden, wonach 
alfo ber erfolgte Uebergang biefer Strafe keinem Bweifel 
unterliegt. Was hingegen 

2) die Mißhandlung des Squſtergefellen 
Jantzen betrifft, fo würbe, falls das dem Angeklagten 
angeſchuldigte Verbrechen ein extraordinarium crimen 
waͤre, da die Anklage wider ihn bei ſeinem Leben erhoben 

39 * 
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und felbft fpruchreif geworben ift, ein Erfenntniß über bie: 
felbe zu fällen und, fall& durch baffelbe eine Werurtheilung 
in eine Gelbbuße erfolgte, diefe Strafe aus deſſen Nachlaß 
zu entrichten feyn. 

Allein das vom Angeklagten wiber den Echuflergefellm 
Kanten beobachtete Werfahren gehört vielmehr, man mag ed 
ald einen Mißbrauch der Amtögewalt, mithin als 
eine Art deö criminis repetundarum im weiteren Sinne, 
ober nach Anleitung ber 

L. 7..D..de vi publ. (48, 6.) 
als vis publica betrachten, zu den iudiciorum publi- 
corum admissis, und ed findet alfo, ba ber Angeklagte 
vor Zällung eines Strafurtheild geftorben if, Bein Er: 
kenntniß wider denfelben flatt. Was jedoch 

3) bie durch die Anklage verurfachten Koſten aller 
Art betrifft, fo liegt die Ihatfache, daß der Angeklagte bie: 
felben durch fein Verſchulden veranlaft bat, klar vor. 
Denn er hat eingeftanden, daß er dem Schuftergefellen Jans 
Gen auf der Öffentlichen Straße die Muͤtze vom Kopfe ges 
riffen und zur Erde geworfen, fowie, daß er denfelben vers 
bindert bat, nach D. zu gehen, indem er ihn dur zwei 
Zagelöhner auf den Weg nah N. zurüdtransportiren ließ. 
Wegen dieſes Eingriffs in die perfönlihe Kreibeit und Sis 
cherheit mußte der Fiscal Anklage erheben, wonach alfo die 
dadurch veranlaßten Koſten vom Angeklagten auf verfchuls 
dete Weiſe verurfacht worden, mithin von ‚bemfelben nad 
ben Rechtögrundfägen vom Schadenserſatz zu erftatten find, 
hierin auch ber erfolgte Tod deſſelben keinen Unterfchied 
macht, indem biefe Civilverbindlichkeit deſſelben auf die Ers 
ben deſſelben übergegangen ift. 

Kleinschmit D. de expensis crim. p.89 sq. 
Bauer Lehrb. des Strafproceſſes $. 271. 











XXIX. 
Unterſuchungsſache 


wider 
ben Pachtamtmann Z., peinlich Angeklagten 


wegen Injurien. 
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Geſchichtserzaͤhlung. 


Der Hofagent Hirſch klagte bei der Juſtizcanzlei zu N. 
aus einem auf ihn indoffirten Wechſel des Pachtamtmanns Z. 
die Wechſelſumme ein. Weil aber der Indoſſant eidlich 
auffagte, daß feine Valuta bezahlt worden fey, wurbe ber 
Bellagte loögefprochen. 

Als nun der Kläger ein auswärts aufgenommenes Pros 
tocoll einreicht, laut deffen der Indoffant (fein Schwieger: 
fohn) diefe eidliche Auffage widerrufen habe, dringt ber Bes 
klagte bei der Juflizcanzlei auf Unterfuchung der Sache und 
Beftrafung des Meineides, jedoch ohne Erfolg. 

Auh fein Geſuch um Bewirtung der Wernehmung 
zweier von ihm benannten, zu Berlin wohnhaften Zeugen, 
Wagener und Burkhard, welche dad Geftänbniß bed Klaͤ⸗ 
gers, daß er feinen Schwiegerfohn zum Meineide bewogen 
babe, bezeugen follen, wird von ber Ganzlei abgefchlagen. 

Deshalb läßt der Beklagte durch feinen Anwalt N. N. 
diefe Vernehmung in Berlin auswirken, und dringt nun, 
ba beide Zeugen dad Bemerkte eidlich auffagen, wiederholt, 
jedoch abermals vergeblich, auf Unterfuchung. 

Der Kläger befchuldigt dagegen die beiden Zeugen, daß 
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fie ſich durch den Advocaten N. N. zum Meineibe hätten 
verleiten laſſen, und trägt bewegen beim Stabtgerichte zu 
Berlin auf Unterfuhung wider biefelben an, zu beren Bes 
gruͤndung er ſich der, an einem genannten Orte aufbewahr⸗ 
ten Papiere des N. N. bemaͤchtigt und ſolche nach Berlin 
ſchafft. | 

Zugleich zeigt er bei der Suflizcanzlei an, es fände 
fi) unter diefen Papieren ein Originalbrief bed Amtmanne 
Z. an ben N. N., welcher grobe Angriffe auf die Ehre der 
Ganzlei enthalte, und wovon er eine Abfchrift beilegt. 


Diefer Brief, deſſen Driginal der Juſtizeanzlei auf 
ihr Erſuchen von Berlin audgeliefert worden, ift folgenden 
woͤrtlichen Inhalts: 


Beſter Freund! Durch Ueberbringer dieſes erwarte 
Ihre Ueberkunft. Ich bitte, die ſaͤmmtlichen letzteren 
Schriften bei dem jetzigen Leuterungsverfahren mitzu⸗ 
bringen, wozu mein Gottfried eine Schießtaſche bei 
fih führt. — Meines Wiſſens find nur erſt 3 Schrif⸗ 
ten nah dem letzt publicirten Urtheil gewechfelt worz 
den, und ed. kommt jebt hier fehr darauf an, 
wie viel unfer Gegner zu Beibringung feis 
ner Schmirage an Friften erhalten bat. — 
Weil unfere Zuftizcanzlei mir bei jegigen bewanbten 
Umftänden meine legte Sriftbitte nur auf 8 Tage vers 
flattet, und man deutlich fiebet, daß fie mir 
bie Zeit nicht laſſen und dem Canaillen von 
Juden burchbelfen wollen — Bir wollen 
fie aber die Hofen anpaffen, ba der Jude durch 
feine Schwindelei und Spigbuberei die gerechtefte Sache 
verdrehen will — und allein die einzige Urfache if, 
daß ih zu Beibringung meiner Gerechtfame wehrere 
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Friſten ſuchen muß, ald ich in gewöhnlicher ehrlicher 
Grenze bedurft hätte.« | 

»Menn unfre Gründe und gerehte Bitten 
nicht fruchten wollen, fo [hide ich eine Eftafs 
fette nah Weglar und das heilige Donner 
wetter foll jeden nihtömwürdigen Schurken 
holen. — Mündlih ein Mehreres. Ze 
Der deshalb von Seiten der Canzlei aufgeforderte Fiscal 
erhebt wider den Amtmann Z. eine Anklage, worin er fols 
gende Befchuldigungen wider bdenfelben vorträgt: 1) ber 
Angeflagte habe der Zuftizcanzlei Schuld gegeben, daß fol: 
che feinem Gegner zur Beibringung feiner Sriften zu viel 
Friſten verflattet babe, und wolle ſolche daher ald par⸗ 
teiifh und den Gefegen zuwiderhandelnd darftels 
len. 2) Habe er diefelbe bejchuldigt, fie wolle ihm nicht 
Zeit laffen und dem Canaillen von Juden durchhel⸗ 
fen. 3) Habe er die Drohung auögefloßen, daß er ihr 
die Hofen anpaffen, mithin, daß er Thaͤtlichkei⸗ 
ten gegen ihre Mitglieder ausüben wolle. Sodann babe 
berfelbe 4) gedrohet, und auf die beleidigendftie Art 
geſchimpft, daß er, wenn feine Gründe und gerechten 
Bitten nicht fruchten würden, eine Eftaffette nad 
MWeglar ſchicken wolle, und das heilige Donnerwetter jes 
den nichtswürdigen Schurfen holen folle. Er 
babe ſich demnach dicfes hohe Kandescollegium mit den gröbs 
fien Injurien anzutaften erfrecht, dadurch den ihm ſchuldi⸗ 
digen Gehorfam und Achtung gänzlich abgewielen, da er ih⸗ 
sen fittlichen Charakter durch den Vorwurf der Parteilich: 
feit mit den gebäfligften Farben gefchildert, fie mit den 
gröbften Befhuldigungen, und fogar mit dem ehren: 
rührigften- Schimpfworte Schurfen belegt, ba er fid 
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Drohungen gegen fie erlaubt und foldye mit ben Eräftig: 
fin, fogar rebelliſchen Ausdrücken beflärkt habe. 
Hierburdy fen vom Angeklagten zugleih bie höchfte Epre 
und Würde des Durchlauchtigſten Fürften felbfi, von wel 
chem Fuͤrſtliche Canzlei ihre Würde hätte, und deſſen höchfte 
Derfon fie repräfentire, auf das verwegenfte angetaftek. 
Hierauf gründet der Ankläger die Bitte, zu erkennen, daß 
Angeflagter ſich an feiner Hocfürftlibden Durchlaudt und 
Hoͤchſtdero nachgefegten Kürftlichen Juftizcanzlei und deren 
Herrn Räthen durch die begangenen Ehrenſchaͤndungen und 
Laͤſterungen peinlich vergangen, weshalb er in bem hoben 
Collegium vor verfammelter Sigung und in Gegenwart des 
Anklaͤgers, fowie mehrerer Zeugen einen Öffentlichen Wider⸗ 
ruf, bei offenen Thüren, zu thun und fämmtlidye verurs 
fachte Koften zu bezahlen ſchuldig ſey; nicht minder auch 
demfelben wegen feined Verbrechens, der Schwere beffelben 
und dem Verhaͤltniß der beleidigten Perfonen gemäß, nad 
Vorſchrift der Gefege peinliche Strafe zuzuerfennen. 

Der Angeklagte erwidert darauf, unter Anerkennung 
der Acchtheit feiner Handfchrift, der Brief enthalte keines⸗ 
wegs die ehrenkraͤnkenden Aeußerungen, deren ihn ber Fib⸗ 
cal beſchuldige. Denn zu 1) babe er die Juſtizcanzlei nicht 
befhuldigt, daß von ihr feinem Gegner zu viele Friften 
geftattet worden feyen. Wenn er diefed aber quch gegen 
feinen Sachwalter geäußert und ſich daruͤber bei ihm Raths 
erholt habe, fo enthalte dies nichts Rechtswidriges. Diers 
naͤchſt zu 2) bezögen ſich die Worte feines Briefes: »man 
fieht deutlih, daß fie dem Canaillen von Juden durchhelfen 
wollen« durchaus nicht auf die Juftizcanzlei, da foldhe ja 
in der Mehrzahl fprächen, fondern auf bie beiden Advoca⸗ 
- ten, deren ſich fein .Gegner bedient habe, um feiner Sache 
durch alle mögliche Chicane den Schein des Rechts zu ge 
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ben. Selbſt aber falls er wirklich Dabei die Juſtizcanzlei im 
Sinne gehabt hätte, ſey es doch eine erlaubte Aeußerung, 


wenn er feinem Sachwalter bie Beſorgniß, daß biefer Ges 


richtshof parteiiſch feyn möge, vertraulich mitgetheilt, und um 
fich belehren zu laflen, folchen zu fich gebeten habe. Jede 
Partei pflege zu glauben, daß ihr Unrecht gefchehe, und 
diefe Meinung ihrem Sachwalter mitzutheiln. Wenn bies 
ſerhalb Injurienproceffe zuläffig feyen, fo würbe jeder Rechtes 
flreit eine fiscalifhe Anklage wegen Injurien zur Folge has 
ben. Sodann zu 3) fey der Ausdruck: »wir wollen fie 
die Hofen anpaffen« zwar nicht zierlih, fage aber boch in 
ber That nur fo viel, ald: wir wollen fie in das rechtliche 
Geleis zurücdfihreh. Auch beziehe fich diefer Ausdruck Leis 
neswegs auf die Ganzlei, fondern auf feinen Gegner, den 
Hofagenten H., und feine Helfershelfer. Gegen eine Bes 
ziebung auf jenes Collegium proteftire er feierlih, obgleich 
auch dann, wenn eine folhe Beziehung flatthaft wäre, 
dennoch darin Feine Injurie liegen würde, da es nichts Uns 
erlaubted fey, daß bie Partei zu ihrem Sachwalter fage: 
fie wollten dad Gericht ind rechtliche Geleis bringen. Fer: 
ner zu 4) liege in ber Aeußerung, daß er, falld feine 
Gruͤnde und gerechte Bitte nichts fruchten follten, eine Eſtaf⸗ 
. fette nah Wetzlar ſchicken wolle, durchaus nichts Rechtswi⸗ 
driges, ba jebe Partei dad Mecht habe, wenn fie ſich bes 
fchwert glaube, eins ber höchften Reichögerichte anzugehen. 
Eben fo wenig werde dur den Wunſch, daß das heilige 
Donnerwetter alle Schurten holen folle, irgend Jemand 
beleidigt. Diefe allgemeine Aeußerung beziehe fi aud 
durchaus nicht etwa auf Fürftliche Zufligcanzlei, oder eins 
ihrer Glieder, fondern lediglich auf feinen Gegner und defs 
fen Helferöhelfer. Wenn aber auch gebachter Brief an ſich 
wirklich dergleichen Injurien enthalten folte, fo würde er 
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doch deshalb nicht flrafbar feyn. Denn ber Brief fey an 
feinen Sachwalter gerichtet, welder die Verbindlichkeit ha⸗ 
be, alles, was ihm fein Client entdede, als bad größte 
Geheimniß zu bewahren, fo daß er nicht einmal gezwungen 
werben könne, folched Andern mitzutheilen, weshalb dann 
auch die Ganzlei nicht befugt geweien fey, die Auslieferung 
des Briefes zu fordern. Wenn aber ein Client im gerech⸗ 
ten Unwillen fi gegen feinen Sachwalter beleidigender 
Ausdrüde wider einen Dritten bediene, fo fehle es hier 
gänzlih an der ebrenträntenden Abfiht, mithin an aller 
Strafbarteit. 

Die weiteren Verhandlungen enthalten nichts erheblich 
Neues. 


w 


Rechtliche Beurtheilung. 


— — — — 


Da der Angeklagte eingeſtanden hat, daß er der Ver⸗ 
faſſer des mehrgedachten Briefes ſey, ſo kammt es lediglich 
darauf an, das Daſeyn des demſelben beigemeſſenen Ver⸗ 
brechens, welches in einer ſchweren und Öffentlichen 
Snjurie gegen Sürftlihe Juſtizcanzlei und gegen ben 
Landeöführften befteben fol, zu prüfen. Zu biefem Ende if 
ed nöthig, den gedachten Brief mit ben einzelnen zum 
Thatbeftand jened Berbrechens erforderlichen Merkmalen forgs 
fältig zu vergleichen, indem nur, wenn alle diefe Merk 
male in vorliegendem alle vereinigt vorhanden find, der 
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Angeklagte bed gedachten Verbrechens für ſchuldig erkannt 
werden kann. 

Aus einer ſolchen Vergleichung ergibt ſich aber, daß 
mehrere zum Begriff und Thatbeſtand einer Injurie 
überhaupt erforderlich Merkmale fehlen. 

Es läßt fih nemlich 
D zunaͤchſt nicht mit Gewißheit behaupten, daß die frag» 
lihe Handlung wirklich eine Verlegung der Eh⸗ 
renrehte SFürftliher Juſtizcanzlei enthalte. 
Denn wenn man 

A) vor allen Dingen die Art, wie ber Angellagte bie 
fraglichen Aeußerungen vorbradhte, berhdfichtiget, fo zeigt 
fih, daß folhe, ſchon von diefer Seite betrachtet, nicht 
als Ehrenkraͤnkungen angefehen werden Tünnen. 

Es läßt ſich nemlich 

1) überhaupt nicht annehmen, daß vertraus 
lihe Briefe, felbft wenn fie an fich ehrenrührige Aeuße⸗ 
rungen enthalten follten, für Werlegungen der Ehrenrechte 
zu balten find. Denn einedtheilß Laffen fih die rechtli— 
hen Anfprüce einer Perfon auf äußere Anerkennung ihres 
Werths nicht fo weit ausdehnen, daß Andere, felbft in ver: 
traulichen Mittheilungen , nicht befugt feyn follten, fi) ihr 
Urtheil über diefelbe freimüthig zu eröffnen, und es Tann 
daher indbefondere ein Gericht nicht verlangen, daß eine 
Partei in vertraulichen Briefen fih eben fo achtungsvoll 
ausdruͤcke, als in gerichtlichen Verhandlungen, anderntheils 
Tann man einer folhen geheimen Aeußerung gar nicht die 
Wirkung beilegen, daß durch fie die Ehre gekraͤnkt werde, 
indem fie nicht im Publicum laut vorgebraht wird. Das 
ber fagt 3. 3. | 

Berger in supplem. ad electa iurisprud. crim. 
P.I. obs. 24. p. 456. 
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„die Doctores flatuiren, quod actio iniuriarum 
non detur ex literis privatis, non soriptis 
ut in publicum venirent, € 
Wenn nun gleich manche, vom Ankläger Dagegen angeführte 
Schriftſteller, felbft freundfchaftlihe Briefe, falls fie beleis 
digende Aeußerungen wider einen Dritten enthalten, in der 
Regel als nrklihe Injurien angefehen wifjen wollen, 
Mevius P.V. D, 219. 
»Convitiosum de alio ad alium scriptum in- 
iuria est.< 
fo kann doch dies 
2) insbefondere von einem folhen Brief, welden 
ein Client in feiner Rechtöfache an feinen Sachwal⸗ 
ter ſchreibt, unb worin er fi über den Gang bed Pro: 
ceffes freimüthig äußert, keineswegs gelten. Die Parteien 
find nemlich berechtigt, fih gegen ihren Sachwalter über 
ihre Mechtdangelegenheiten und alle, was ſich auf folde 
bezieht, vertraulih und freimüthig zu äußern, und die 
Sachwalter haben dagegen die gefeglih anerkannte und 
durch Strafandropung beftärkte Rechtspflicht, dasjenige, 
was ihre Glienten ihnen anvertrauten, geheim zu balten, 
fo dag man fie hierin nicht mit Unrecht mit den Beichtvaͤ⸗ 
tern vergleicht. 
Arg. 9. ©. O. Art. 115. 
Leyser Sp. 554. 
Meister princ. iur. crim, $.371. n.b. 
Dieſes befondere Verhaͤltniß fchließt ale Berantwortlichkeit 
aus, wenn der Client dem Sachwalter, im vollen Ber: 
trauen auf deffen pflihtmäßige Verſchwiegenheit, feine Be: 
fhwerden und Belorgniffe in Hinfiht feiner Rechtöfache 
mitteilt, und babei über den Richter, dad Verfahren, bie 
Zeugen, oder die Gegenpartei freimüthig urtheilt, indem 
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er theils nicht rechtswidrig handelt, ba er fi dem Ver⸗ 
trauen gegen feinen Sachwalter zu überlaffen befugt ift, 
theils die Ehre ded Gerichts nicht kraͤnkt, da er feine Meis 
nung gegen eine Perfon Außert, welche ſolche nicht laut 
werden laflen darf. 

Mevius P.V. Dec. 219. n. 11: 

»Quodsi minister domino, civis magistratui, 
legatus mittenti, procurator principali 
relationem faciet, etsi in contumeliam 
alicuius suonantem, modo non intentam, 
excusatus erite — Commercium humanum et 
officiorum necessitudines intervertent, qui ta- 
lia ad iniuriarum argumenta trahi sinent.« 
Leyser Sp. 554. m.10.11. 
Der Antläger leugnet zwar die Anwendbarkeit dieſer Srund- 
fäße auf vorliegenden Zall, aus dem Grunde, weil der An- 
geklagte von einem Menfchen, weldyer, wie N. N., wegen 
feiner fchlechten Dandlungen aus dem Lande fey verwiefen 
worden, nicht habe erwarten koͤnnen, daß foldher feine vers 
traulichen Aeußerungen verfchweigen werde. Allein N. N. 
war boch fein Anwalt und Freund; auch hat derſelbe das 
ihm gewidmete Vertrauen dadurch gerechtfertigt, daß er 
den Inhalt jenes Briefes nicht kund werden ließ, indem 
ſolcher vielmehr erſt durch die rechtswidrige Handlung des 
Hofagenten H. zur Kenntniß des Gerichts gelangte. 

Schon die Art, wie der Angeklagte die angeblich belei⸗ 
digenden Aeußerungen ausgehen ließ, zeigt dieſem zufolge, 
daß darin keine wahre Ehrenkraͤnkung enthalten ſey 

Unterſucht man ſodann 

B) den Inhalt der im gedachten Briefe vorkommen⸗ 
den Aeußerungen, und nimmt dabei auf die eben naͤher 
auseinandergeſetzte Art, wie ſie vorgebracht worden, die ge⸗ 





' 
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buͤrende Kuͤckſicht, ſo ergibt ſich, daß ſolche entweder nicht 
wider die Juſtizcanzlei gerichtet find, oder doch an ſich 
eine wahre Siränkungen der Rechte hinfihtli der Ehre 
enthalten. Der Fiscal beihuldigt nemlich den Angeklagten: 
1) er babe der Caazlei Schuld gegeben, daß folde feinem 
Gegner zu Beibringung feiner Schriften zu viele Fri⸗ 
ften verftattet babe, und wolle alfo dieſelbe parteiifh und 
den Gefegen zumiderbandelnd darftelen. Der Ungrund dies 
fer Befchuldigung ergibt ſich indeffen aus der bloßen Eins 
ſicht ded Briefes. Es wird darin durchaus nicht behauptet, 
daß die Regierung bem Gegner des Angeklagten zu viele 
Friften bewilligt babe, fondern ed heißt darin nur: »es 
kommt jest nur darauf an, wie viel unfer Gegner zur 
Beibringung feiner Schmirage Friften erhalten hat.«e Wenn 
nun ber Ankläger zugleich den Ausdrud Schmirage für 
beleidigend erflärt, indem er behauptet, es Fliege darin ber 
Borwurf, ald ob die Juſtizcanzlei pflidhtwidrig Schmiragen 
annähme, fo ift dieſes Borgeben völig ungegründet, da 
leider die Gerichte fih täglich mit elendem Gefchreibfel 
ſchlechter Abvocaten überhäuft fehben, ohne daß es in ihrer 
Gewalt ſteht, ſolches zu Andern, und ohne daß ihnen bebs 
halb ein Vorwurf gemacht werden könnte. Die naͤchſte 
Beſchuldigung befteht j 

2) barin, daß ber Angellagte ber Ganzlei vorgewor: 
fen babe, fie wolle ihm nicht Zeit Iaffen und dem Ga» 
naillen von Juden durchhelfen. Hierin liegt Höc: 
ſtens der Vorwurf einer von Fürftlicher Regierung dadurch 
bewiefenen Parteilichleit, daß fie feinen Gegner durch 
viele Sreigeftattungen begünftigt, ihn aber durch die nur 
achttägige Frift verkürzt habe. Da indeffen die Parteien, 
wenn fie fi) durch das Verfahren des Richterd in irgend 
einer Rüdficht für befchwert halten, nicht nur bie Geſetz⸗ 


” ⸗ 
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widrigkeit des Verfahrens und der Urtheile laut ausſprechen 
und barthun, fondern felbft eidlich vor Gericht erklären duͤr⸗ 
fen, daß fie den Richter für partelifch halten, ohne deöhalb 
einer Injurienflage audgefegt zu feyn, 

Weſtphal Griminalreht Anweiſung 80 und 81. 

©. 319. 
Weber über Injurien Abth. J. S. 126. Abth. II. 
S. 157. 212. 

ſo kann es unmoͤglich fuͤr eine wahre Ehrenkraͤnkung des 
Gerichts angeſehen werden, wenn der Angeklagte blos in 
einem vertraulichen, an den zur Verſchwiegenheit verpflich⸗ 
teten Sachwalter geſchriebenen, Briefe die Meinung aͤu⸗ 
ßert, daß das Gericht feinen Gegner mehr beguͤnſtige, als 
ihn felbft. 

Sodann 

3) befchuldigt der Fiscal den Angeklagten, er habe 
die Zufkizcanzlei mit Thaͤtlichkeiten bedroget, indem er 
in feinem Briefe geäußert, er wolle ipr die Hofen 
anpaffen. In Ruͤckſicht diefer Beſchuldigung ift aber 
a) zunaͤchſt durchaus nicht mit Gewißheit anzuneh⸗ 
men, daß die Worte des Brieſes: »wir wollen fie aber 
die Hofen anpaflen« auf Fürſtliche Suftizcanzlei ſich 
beziehen. Denn theils verſichert der Angeklagte, welchem 
doch die Auslegung ſeiner eigenen zweifelhaften Worte nicht 
zu verſagen iſt, auf glaubliche Weiſe, daß er damit ſeinen 
Gegner und deſſen beide Conſulenten, welche den Proceß 
gegen ihn auf alle Art zu verwirren gefucht und ihn mans 
nichfaltig hicanirt hätten, gemeint habe, theild erhält dieſe 
Erklaͤrung auch durch die gleich folgenden Worte, als worin 
hauptſaͤchlich des Hofagenten erwähnt wird, ihre Beitätis 
gung. Es heißt nemlich gleich nachher: »ba der Jude 
durch feine Schwindelei und Spigbuberei die gerechteſte 
IV. 40 


* 
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Sache verbrehen will, und allein die einzige Urfade 
it, daß ich zu Beibringung meiner Gerechtſame mebrere 
Friſten ſuchen muß, als id im gewöhnlichen rechtlichen 
Gange bedurft hätte.« Wenn aber audy 

b) jene Worte ſich wirklich auf die Safligcanzlei bes 
ziehen follten, fo würde ſich doch nicht behaupten lafien, 
daß fie eine Drohung von Thätlichkeiten enthielten, ins 
dem der Angellagte in feinem Briefe fi) deutlid über den 
Sinn diefer Drohung dahin erflärt, daß er eine Eftaffette 
nach Wetzlar fhiden wolle, wenn feine Gründe und Bitten 
nichts fruchteten. Aus dem Zufammenpalten bdiefer beiden 
Stellen des Briefs erhellt alfo die Richtigkeit der von Sei: 
ten des Angeklagten gegebenen Erklärung, nad welcher 
iene Worte: »wir wollen fie aber die Hofen anpaflen« in 
der That nichtd andered bedeuteten, ald: wir wollen fie 
auf den rechten Weg bringen und bazu bie Hülfe bes 
Reichöcammergerihtd anrufen. Da nun eine Partei zu is 
rem Anwalt ohne Zweifel fagen darf: wir wollen, wenn 
dad Gericht unferen Gründen und gerechten Bitten fein 
Gehör gibt, und der offenftehenden Rechtsmittel wider fols 
ches bedienen, fo erhellt daraus, daß jene Worte eine an 
ſich erlaubte Aeußerung durd eine freilich pöbelhafte, 
fprüchwörtliche Redensart ausdrüden, und allerdings der 
Form nach ehrverlegend feyn würden, wenn fie nicht in ei: 
nem vertraulichen Briefe an den Anwalt enthalten wären. 

Die legte Beſchuldigung befteht endlich 

4) darin, daß der Angellagte gedroht habe, er wolle 
eine Eftaffette nach Wetzlar fhiden, und das heilige Don: 
nerwetter folle jeden nidhtöwürdigen Schurfen holen, 
welchen Worten der Ankläger den Sinn beilegt, baß das 
Donnerwetter jeden Schurken in ber Juſtizcanzlei be 
len ſolle. Daß nun zuvörberft der Angellagte, indem er 
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gegen feinen Sachwalter äußerte: er wolle, wenn feine ge: 
rechten Bitten und Gründe fruchtlod blieben, eine Eitaffette 
nach Weglar fchiden, nichts Rechtswidriges und Ehrenkraͤn⸗ 
kendes ſagte, iſt zu einleuchtend, als daß es einer Eroͤrte⸗ 
rung bedürfte, indem es ihm geſetzlich freiſtand, die Hülfe 
des Reichdcammergerichtd anzurufen und alfo aud feine Bes 
ſchwerden mittelfi einer Eftaffette an daffelbe abzuienden. 
»Non recte iudices iniuriam sibi fieri exi- 
stimant si litigator — provocaverit 
etc.« 
L. 15. C. Theod. de appellationibus. 
Es bleibt alfo nur die Befchuldigung zu prüfen übrig, daß 
der Angeflagte unter dem Ausdruck »jeben Schurkens« bie 
Mitglieder der Juſtizcanzlei verſtanden babe. Da biele 
Aeußerung unperfönlih auögebrädt ift, fo entfteht die Frage: 
wer vom Beklagten darunter gemeint fey? indem, wenn 
fi) died mit Gewißpeit ausmitteln läßt, der Beleidiger fich 
vergeblich auf die Imperfonalität feiner ehrenträntenden 
Worte beruft. 
: Mevius P. VII, D. 113. 2.3. 
Lauterbach C. T. P. Tit. de iniur. $.9. 
Nun laffen fich aber jene Worte ganz unverfennbar eben 
ſowohl auf Fürftliche Juſtizcanzlei, als auf den Hofagenten 
Hirſch, ald von welden beiden im Brief die Rede ift, bes 
ziehen, find alfo zweideutig, in welchem Falle, nad 
Vorſchrift der Geſetze 
L. 15. $.9. de iniur. 
alle Strafe wegfältt. Freilich ſcheint ed, daß fie eher auf 
jene, als auf diefen gedeutet werden müßten, weil doch die 
Ganzlei ed war, von welcer ber Angeklagte die Fruchtloſig⸗ 
keit feiner Bitten und Gründe befürchten konnte. Da ine 
deſſen 


— 6383 — 


a) der Brief in ber jenen Worten unmittelbar vor: 
bergebenden Stelle ausbrädli vom Juden und deſſen Spitz⸗ 
bübereien redet, da ferner 

b) bei der Zweideutigkeit ber gedachten, imperfonell 
gebrauchten Worte, nach der Regel: iniuria ex animo di- 
centis et non ex sensu sibi applicantis aestimanda est, 
bie Erklärung bed Angellagten, welder der befte Audleger 
feiner eigenen Worte ift, berückſichtigt zu werben verdient, 
überhaupt aber 

c) im Zweifel die günfligere Erklärung vorzuziehen if, 

C.2.X. deR. 1. | 
Leeyser Spec. 580. p. 2. 
und da endlich 

A) eine bloße Vermuthung belanntlid nicht hinreicht, 
um den Angellagten für fchuldig zu erfennen, fondern dazu 
juriflifbe Gewißheit erforderlich ift, Diefe aber durch 
eine Audlegung ber gedachten Stelle des Briefed niemals 
erbracht werden wird, fo läßt fich felbft von diefer Stelle 
nicht behaupten, daß fie eine Ehrenkraͤnkung enthalte. 

Die dem Angeklagten als Injurie beigemeflene Hand: 
lung ift biefemnad, man mag fie in Rüdfiht der Art, 
wie die angeblich ehrverlegenden Aeußerungen vorgebracht 
wurden, oder von Seiten ihres Inhaltes betrachten, 
nit als wirklide Verletzung der Ehrenrechte Fuͤrſtlicher 
Juſtizcanzlei anzuſehen, und es fehlt ihr folglich in jener 
doppelten Hinſicht an dieſem weſentlichen Merkmale einer 
Injurie. 

Wenn aber dennoch in dem Briefe eine wirkliche Eh⸗ 
renkraͤnkung enthalten ſeyn ſollte, ſo wuͤrde es doch jedenfalls 

ID an der zum ſubjectiven Thatbeſtande des Verbre⸗ 
chens der Injurie gehoͤrigen Abſicht, die Ehre der Ju: 
ſtizcanzlei zu kraͤnken, mangeln. 
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Die Frage vom Dafeyn der ehrverlegenden Abficht 
ift nemlich, da für. dbaffelbe, wie für den Dolus überhaupt, 
weder eine rechtliche, noch eine factifche allgemeine Vermu⸗ 
thung ftreitet, ſtets aus den befonderen Umftänden 
jeded einzelnen Falles und nach den hieraus fich ergebenden 
Anzeigen zu beurtbeilen. Nun fehlt ed aber in vorliegendem 
Halle nicht an hinreihenden Gründen, welche beweifen, daß 
ber Angeklagte die Abfiht, die Ehre Fürftlicher Regierung 
zu kraͤnken, nicht hatte und felbft nicht haben konnte. 
Dahin gehört 

A) zunaͤchſt der wichtige Umftand, bag ber Angeklagte 
die gedachten Aeußerungen nur gegen feinen Sachwalter, 
bei welchem er auf Verſchwiegenheit zu zählen berechtigt 
war, in einem vertraulichen Briefe vorbrachte, mithin gar 
nicht die Abficht haben Eonnte, durch Mitteilungen, welche 
zu Niemanded Kenntniß gelangen follten, die Ehre der Ju⸗ 
ffizcanzlei zu kraͤnken. 

Quiſtorp Grundfäge des peinl. Rechts Th. I. 
6.306. n. e. 
»Ingleichen ift aus einem an ein dritten gerich⸗ 
teten Privatfchreiben ber anımus iniuriandi 
nicht zu vermuthen.« 


Es muß died hier um fo mehr feine Anwendung finden, ba 
der vertrauliche Brief nur durch die vom Hofagenten gefches 
bene rechtöwidrige Wegnahme der Papiere des N. N. zu 
den Acten und durch die von eriterem gefchebene Denuncia⸗ 
tion zur Kenntniß ber Yuftizcanzlei kam. 


Man vergleiche in diefer Beziehung 
Zriedrih Heinrich Jacobi: was gebieten Ehre, 


Sittlichleit und Recht in Abficht vertraulicher Briefe? 
Leipzig 1806, 
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aus welcher Schrift folgende Stellen hier einen Plag fin: 
den mögen. | 
©. 20. »Wem würbe nicht Hanb und Herz erfiarren, 
wenn er gegen einen Freund vertraulich ſich ergies 
Gen wollte, und ihm kaͤme der Gedanke: Ddiefer 
Brief, den ich forglod hinwerfe, nur für diefen 
Einen Mann, meinen Derzendfreund, nad der 
Gemuͤthsſtimmung, Geifteöverfoffung, Lage und 
Laune, worin ich mich gerade in diefem Augen: 
blide befinde; dieſes Urtheil, das ich vor Niemand 
fonft ausſprechen; jene Empfindung, Anfiht, Wei: 
nung, bie ich feinem Anbern anvertrauen würde, 
kommt vielleicht in die Hand eined Dritten, wel: 
cher damit nach Sutfinden umgeben darf, — ein 
ale Vertraulichkeit zwifchen "getrennten Freunden 
vertilgenber Gedanke ꝛc.« 
©. VII. »Wer hatte nit Augenblide der Unzufrits 
benbeit mit Menfchen, die zu den Ehrmwürtigfien 
gehören, und wer unterfagte ſich immer gleid) ſtand⸗ 
baft in ſolchen Augenbliden Aeußerungen über fie 
gegen einen Freund, die er gegen Andere ſich nicht 
zu unterfagen für unebel und firäflich gehalten 
bätte? — Wem entichlüpft nicht ein Einfall, ein 
Scherz, ber im einfamen Gefpräh am vertraulis 
chen Schreibtiſch hoͤchſt unfhuldig war; aber öffent; 
lich ausgerufen auf dem Marft Fränten, erzürnen, 
unverföhnlich entziweien muß.« 
Dad Vertraulihe, Geheime einer Aeußerung ſchließt 
alfo ſchon an fich die Abſicht zu beleidigen aus. 
Naͤchſtdem 
B) war der Angeklagte berechtigt, ſich mit aller 
Freimuͤthigkeit gegen ſeinen Sachwalter über das von 
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ver Zuflizcanzlei beobachtete Verfahren und über die für ges 
wilfe Fälle zu ergreifenden Rechtömittel zu äußern. Auch 
dies fchließt, felbft bei übrigend an ſich beleidigenden Aeus 
Gerungen, jede Wermuthung für die Abfiht zu beleidigen 
auß, 
Klein Grundſ. des peinl. Rechts $. 220. 
und das felbft in dem Falle, wenn die Befchwerde oder der 
geäußerte Verdacht ungegründet feyn folte. 
Weber a. a. O. Abth. IIL ©. 212. 
Sodann 
C) bringt der eigentlihe Gegenfland und Zwed bes 
gedachten Briefes mit fih, daß er nicht in der Abficht, die 
Suftizcanzlei zu beleidigen, gefchrieben wurde. Der Brief 
unterrichtete nemlih den Advocaten N. N. von Gegenitäns 
den, welde zu wiflen für ihn, als Sachwalter des Anges 
klagten, von Intereſſe waren, und der Zwed befland un« 
verfennbar darin, daß der Angeklagte jenem feine Anfichten 
von der Sache mittheilen und von ihm Belehrung über dies 
fetben erhalten wollte. Beides fließt aber die Abficht der 
Ehrenkraͤnkung aus. 
Mevius P.V. D.219. 
»Ex literis ad alium scriptis pro signifi- 
cando quod scire refert actio iniuria- 
rum contra scribentem non est admittenda.« 
Der Anfläger behauptet zwar, der Bellagte habe die Moͤg⸗ 
lichkeit, daß N. N. feinen Brief ausbreiten und alfo eine 
Ehrenträufung ber Zuftizcanzlei daraus entfliehen koͤnne, vors 
audfehen müflen, und fchon hierin Liege bie Abjicht der 
Ehrverlesung. Allein wenn gleih da8 Bewußtfeyn, 
daß durch die in einer andern Abficht vorgenommene Hands 
lung wirflich die Ehre eined Andern werde gekraͤnkt wer: 
den, bie Einwilligung in biefen Erfolg, und aljo even⸗ 
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tuellen Dolus annehmen läßt, welcher zum Dafenn eis 
ner Injurie allerdings binreicht, fo läßt ſich dieſes doch von 
sem Bewußtfeyn der bloßen Möglichkeit einer, 
ohne unfere Abficht entfichenden, Beſchimpfung keineswegs 
behaupten, indem dieſes nur eine Zurechnung zur Culpa 
begründen würbe, während bekanntlich culpofe Ehrenkraͤn⸗ 
ungen gar nicht ald Verbrechen der Injurie angefehen und 
daher auch nicht beftraft werden fönnen. 
L.3. 8.2. D. de iniur. 
»— iniuriam — potest facere nemo, nisi 
qui scit se iniuriam facere.« 
Weber über Injurien Abth. I. 8.5. 
Dies muß im vorliegenden Falle um fo mehr feine Anwens 
dung finden, da der Brief ded Angeklagten auf eine durch 
aus nicht voraudzufehende widerreihtliche Art dem gefeglich 
gebilligten Geheimniſſe entriffen wurde, wonach alfo bie bas 
durch entitandene etwaige Beleidigu g bem Angeklagten 
nicht zugerechnet werden kann. 

Da ed alfo, der bisherigen Ausführung zufolge, an 
mehreren wefentlihen, zum Begriffe und Daſeyn einer In: 
jurie erforderlichen Merkmalen mangelt, indem weder eine 
wirkliche Verlegung der Ehrenrechte Fürflliher Juſtizcanz⸗ 
lei, noch die Abficht, folche zu kraͤnken, vorhanden ift; fo 
fehlt ed am Xhatbeftande bed dem Angellagten ſchuldgegebe⸗ 
nen Verbrehend. Der Angeklagte ift alfo von der wider 
ihn erhobenen Anklage völlig loszuſprechen und mit 
aller Strafe zu verfchonen. 

Die dur vorliegende Rechtsſache verurfadhten Koften 
find jedoch zu vergleihen; denn auf der einen Seite find 
folhe durch Verſchulden des Anklaͤgers veranlaßt worden, 
indem er das firafgerichtliche Werfahren ohne genugfame 
Prüfung ber Bedingungen der Statthaftigkeit deffelben eins 
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leitete; auf der andern Seite faͤllt es dem Angeklagten zur 
Laſt, daß er ſich der Gefahr der Bekauntwerdung ſeines 
Briefes und alſo der darin enthaltenen beleidigenden Aeu⸗ 
Berungen ausſetzte, da dieſe nun wirklich erfolgte und da⸗ 
durch der Anklageproceß herbeigeführt wurde, fo bat auf 
er culpofer Weife die Entfiehung der Koften verurfadt. 
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Gedtuckt bei F. E. Huth 








